
Правовой разбор сообщения о вызове «на

привод» по уголовному делу о

мошенничестве

1. Краткая постановка вопроса

Пользователь получил сообщение (в мессенджере/СМС от скрытых номеров), в

котором  неустановленное  лицо,  представляясь  дознавателем,  утверждает,

что  «в  ходе  допроса  представителей  микрофинансовой  организации

установлено», что в действиях пользователя усматриваются признаки состава

преступления, предусмотренного «статьей 159 частью 1, прим. 1 УК РФ», что

«в  отношении  Вас  вынесено  постановление  на  привод  по  причине  Вашей

неявки»,  требует  находиться  08.09.2026  по  адресу  регистрации  с  10:00  до

18:00, угрожает объявлением в розыск и «административным арестом на 15

суток», а также предлагает «для решения вопроса мирового урегулирования»

связаться с «заявителем» по скрытым номерам. Требуется правовая оценка:

(а)  является  ли  сообщение  подлинным  процессуальным  вызовом;  (б)

соответствует ли оно порядку вызова на допрос по ст. 188 УПК РФ и порядку

привода по ст. 113 УПК РФ; (в) допустимо ли применение административного

ареста на 15 суток за неявку к дознавателю; (г) содержатся ли в действиях

отправителя признаки самостоятельного преступления.

2. Прямой ответ и его пределы

Предварительный вывод: с высокой степенью вероятности сообщение

не  является  подлинным  процессуальным  документом  (вызовом),  а

представляет  собой  либо  мошенническое  воздействие,  либо

«псевдоправоохранительное»  давление,  связанное  с  взысканием

задолженности перед микрофинансовой организацией (МФО).

Юридические основания для такого вывода носят кумулятивный характер и

разбираются ниже по разделам:  сообщение не соответствует обязательным

реквизитам повестки (ч.  1 ст. 188 УПК РФ); не указан орган и должностное

лицо,  к  которому  следует  явиться;  в  нём  содержится  мера

(«административный  арест  на  15  суток»),  которая  в  принципе  не  может

применяться  за  неявку  по  уголовному  делу  (ч.  1,  2  ст.  3.9  КоАП  РФ);
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«постановление  о  приводе»  преподносится  не  как  акт,  подлежащий

принудительному исполнению и объявляемый под расписку (ст. 113 УПК РФ), а

как  рассылаемое  предупреждение;  конструкция  «мировое  урегулирование

через заявителя» не является предусмотренной УПК РФ процедурой.

Оговорка  о  пределах  вывода. Достоверно  установить,  что  сообщение

направлено  не  дознавателем,  а  иным  лицом,  можно  только  путём

официальной проверки (раздел 11.2). Никакое сообщение в мессенджере само

по  себе  не  позволяет  ни  подтвердить,  ни  опровергнуть  существование

уголовного дела. Поэтому ниже разобраны все существенные версии, включая

маловероятную версию о подлинности вызова.

Важная  оговорка  для  читателя. Настоящий  разбор  не  является

рекомендацией  игнорировать  действительные  процессуальные  вызовы.  При

подтверждении подлинности вызова неявка без уважительных причин влечёт

законные последствия (ч. 3 ст. 188, ст. 113, ст. 117, 118 УПК РФ).

3. Методологическая оговорка о правовой базе

(проверка источников)

Прежде  чем  переходить  к  содержательному  анализу,  необходимо

зафиксировать два обстоятельства,  значимые для оценки любых ссылок на

«закон» в подобных сообщениях.

3.1. УПК РФ изменяется только федеральным законом

Порядок  уголовного  судопроизводства  устанавливается  Уголовно-

процессуальным кодексом РФ, основанным на Конституции РФ (ч. 1 ст. 1 УПК

РФ). Изменения в УПК РФ вносятся федеральными законами; указы Президента

РФ  и  постановления  палат  Федерального  Собрания  не  могут  служить

источником изменения уголовно-процессуального закона и в силу ч. 3 ст. 90

Конституции  РФ  не  должны  противоречить  федеральным  законам.

Соответственно, любые ссылки на «Указ Президента РФ, которым изложена ст.

188 УПК РФ», юридически несостоятельны как источник изменения кодекса, а

тексты  ст.  188  УПК  РФ  во  всех  доступных  редакциях  совпадают,  поэтому

практического значения эта деталь не имеет — но она важна как индикатор:

лицо,  прикрывающееся  «указом»  вместо  федерального  закона,  с

высокой вероятностью не  является  сотрудником правоохранительных

органов.
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3.2. Не смешивать УПК РФ, КоАП РФ и КАС РФ

Нормы  о  мерах  процессуального  принуждения  существуют  в  трёх  разных

кодексах и регулируют разные производства: ст. 111–118 УПК РФ (уголовное

судопроизводство), ст. 116–117 КАС РФ (административное судопроизводство),

ст. 3.9, 17.3 КоАП РФ (административные наказания). Апеллирование в одном

сообщении к мерам УПК РФ и одновременно к административному аресту по

КоАП  РФ  —  типичный  признак  юридически  безграмотного  текста,

составленного непрофессионалом.

3.3. Практический вывод

При получении подобных сообщений следует  проверять:  (1)  вид документа

(повестка,  постановление,  уведомление);  (2)  орган и должностное лицо;  (3)

ссылку на норму федерального закона, а не на подзаконный акт; (4)  канал

доставки.

4. Версия 1 (наиболее вероятная): сообщение

направлено мошенниками

4.1. Содержание версии

Отправитель  не  имеет  отношения  к  правоохранительным  органам;  цель  —

побудить  пользователя  к  переводу  денежных  средств  («мировое

урегулирование»),  получению  персональных  данных,  данных  банковской

карты, кодов из СМС, либо к оформлению нового займа.

4.2. Обоснование

Признаки,  характерные  для  мошеннического  воздействия,  в  данном

сообщении:

Скрытые номера и предложение «связаться с заявителем» — то есть с

частным лицом, а не с органом предварительного расследования. Уголовно-

процессуальный закон не знает конструкции «урегулирование вопроса с

заявителем» (см. раздел 8).

Угроза мерой, которая неприменима — «административный арест на 15

суток» за неявку по уголовному делу (см. раздел 6).

Смешение уголовно-процессуальных и административно-правовых

институтов — привод (ст. 113 УПК РФ) и административный арест (ст. 3.9

КоАП РФ) в одном предложении.

• 

• 

• 
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Требование «находиться по адресу регистрации с 10:00 до 18:00» —

такой обязанности УПК РФ не устанавливает (см. раздел 5).

Юридически некорректная ссылка на норму — «статья 159 часть 1,

прим. 1 УК РФ». Примечания, о которых идёт речь (понятие хищения,

значительный ущерб), содержатся в примечаниях к ст. 158 УК РФ и

применяются к статьям главы 21 в силу прямого указания; в

постановлениях о возбуждении уголовного дела и о привлечении в качестве

обвиняемого подобная форма ссылки не используется.

Языковые и стилистические дефекты, нетипичные для процессуальных

документов («Ходе допроса…», «предусмотренного статья 159 часть 1»,

«Вы будете объявлены в розыск и подвержены административному

аресту»).

Отсутствие обязательных реквизитов вызова (см. раздел 4.5).

Логическое противоречие: утверждается, что пользователь «не явился»,

хотя надлежащая повестка (ч. 1, 2 ст. 188 УПК РФ) ему не вручалась и не

направлялась.

При умышленном получении чужого имущества путём обмана такие действия

образуют состав преступления, предусмотренного ст. 159 УК РФ (при наличии

квалифицирующих  признаков  —  ч.  2–4  ст.  159  УК  РФ);  при  подделке

процессуальных документов — дополнительно ст. 327 УК РФ; при незаконном

доступе к персональным данным — ст. 272 УК РФ.

4.3. Практический вывод

При этой версии: не переводить деньги, не сообщать персональные данные и

банковские реквизиты, не переходить по ссылкам, не устанавливать никаких

приложений;  сохранить  сообщение,  номера,  скриншоты;  обратиться  в

правоохранительные органы с заявлением о преступлении (ст. 141, 144, 145

УПК РФ).

5. Версия 2: сообщение исходит от реального кредитора

(МФО) или лица, действующего от его имени

5.1. Содержание версии

У пользователя имеется (или имелась) реальная задолженность перед МФО.

Сообщение  направлено  лицом,  заинтересованным  во  взыскании,  но

используется  «уголовно-процессуальная»  риторика  как  способ

психологического давления.

• 

• 

• 

• 

• 
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5.2. Обоснование

Федеральный  закон  от  03.07.2016  №  230-ФЗ  «О  защите  прав  и  законных

интересов  физических  лиц  при  осуществлении  деятельности  по  возврату

просроченной  задолженности…»  определяет  круг  лиц,  имеющих  право

взаимодействовать  с  должником  (ст.  4),  общие  требования  к  способам

взаимодействия (ст. 6) и условия осуществления отдельных способов (ст. 7),

включая  запрет  введения  должника  в  заблуждение  относительно  правовой

природы  задолженности  и  последствий  её  неисполнения,  а  также

ограничения по времени (запрет взаимодействия в ночное время) и частоте

контактов.  Сообщение,  содержащее  ложные  утверждения  о  возбуждённом

уголовном  деле,  постановлении  о  приводе,  розыске  и  административном

аресте,  прямо  противоречит  этим  требованиям  и  образует  состав

административного  правонарушения,  предусмотренного  ст.  14.57  КоАП  РФ

(нарушение  требований  законодательства  о  защите  прав  и  законных

интересов  физических  лиц  при  осуществлении  деятельности  по  возврату

просроченной задолженности).

Если  взаимодействие  осуществляет  организация,  не  включённая  в

государственный реестр юридических лиц, осуществляющих деятельность по

возврату  просроченной  задолженности  (контроль  и  ведение  реестра  —

Федеральная  служба  судебных  приставов),  либо  деятельность  ведётся  с

нарушением ст. 4 и ст. 6–7 ФЗ № 230-ФЗ, это самостоятельное основание для

жалобы.

5.3. Конкурирующие подходы к квалификации

Подход А (административно-правовой). Если требование состоит

исключительно в возврате реального долга на счёт кредитора и

отсутствует умысел на хищение чужих средств, содеянное

квалифицируется по ст. 14.57 КоАП РФ (и оценивается на предмет

нарушения ФЗ № 230-ФЗ), а не по ст. 159 УК РФ. Здесь потерпевшим

является должник, а посягательство — на установленный порядок

взыскания и права потребителя (Закон РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О

защите прав потребителей», ст. 16).

Подход Б (уголовно-правовой, ст. 163 УК РФ). Если требование

сопровождается угрозой применения насилия, уничтожения или

повреждения имущества, а равно распространения сведений, позорящих

потерпевшего или его близких, либо иных сведений, способных причинить

существенный вред правам и законным интересам, — содеянное образует

вымогательство. Угроза «объявлением в розыск» и «административным

• 

• 
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арестом» может рассматриваться как психическое воздействие с целью

понуждения к передаче имущества.

Подход В (уголовно-правовой, ст. 330 УК РФ). Самоуправство —

самовольное, вопреки установленному порядку, совершение действий,

правомерность которых оспаривается, с причинением существенного вреда.

Применяется, когда лицо, полагая, что действует в защиту действительного

права требования, реализует его способом, прямо запрещённым законом

(угрозы, вторжение в частную жизнь, доступ к персональным данным).

Состав самоуправства, однако, не охватывает случаи, когда умысел

направлен именно на безвозмездное завладение чужим имуществом, —

тогда применяется ст. 159 или ст. 163 УК РФ.

Подход Г (при смешанном характере). Если часть требований относится

к реальному долгу, а часть суммы (или плата за «урегулирование»)

направляется мошенникам, квалификация определяется направленностью

умысла в отношении конкретной суммы; на практике такие деяния

квалифицируются по совокупности.

5.4. Практический вывод

При  этой  версии  необходимо:  требовать  документального  подтверждения

задолженности; проверить, кто именно является кредитором (первоначальный

кредитор или цессионарий) — перемены лиц в обязательстве регулируются

главой 24 ГК РФ (ст. 382–390) с учётом разъяснений Постановления Пленума

ВС РФ от 21.12.2017 № 54; проверить кредитора в государственном реестре

МФО, который ведёт Банк России (Федеральный закон от 02.07.2010 № 151-ФЗ

«О  микрофинансовой  деятельности  и  микрофинансовых  организациях»);

проверить  соблюдение  ограничений,  установленных  ФЗ  №  230-ФЗ  и  ФЗ  от

21.12.2013 № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)»; при нарушениях

— жалобы в ФССП России, Банк России, Роскомнадзор, прокуратуру.

6. Версия 3 (маловероятная): сообщение действительно

исходит от дознавателя

6.1. Содержание версии

В  отношении  пользователя  возбуждено  уголовное  дело  по  признакам

преступления,  предусмотренного  ч.  1  ст.  159  УК  РФ,  по  заявлению  МФО;

дознаватель направил вызов с использованием средств связи (ч. 2 ст. 188 УПК

РФ).

• 

• 
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6.2. Формальная проверка на правдоподобие

Подследственность. Дознание по делам о преступлениях,

предусмотренных ч. 1 ст. 159 УК РФ, действительно предусмотрено — ч. 3

ст. 150 УПК РФ относит ряд составов, включая мошенничество (ч. 1 и ч. 2 ст.

159 УК РФ), к подследственности дознавателей. То есть упоминание

«дознавателя» само по себе не является ошибкой и повышает

правдоподобие.

Категория дела. Дела о преступлениях, предусмотренных ч. 1–4 ст. 159 УК

РФ, являются делами частно-публичного обвинения (ч. 3 ст. 20 УПК РФ), то

есть возбуждаются не иначе как по заявлению потерпевшего. Наличие

«заявителя» (МФО) формально непротиворечиво.

Однако даже при подтверждении факта возбуждения дела само

сообщение не становится надлежащим вызовом (раздел 4.5) и, главное,

содержащиеся в нём угрозы (административный арест, розыск) нормам УПК

РФ не соответствуют (разделы 6, 7).

6.3. Что должно быть при подлинном вызове

Если в отношении лица ведётся уголовное преследование, оно вправе знать, в

чём его подозревают, и получить копию соответствующего процессуального

документа (п. 1 ч. 1 ст. 46 УПК РФ; аналогичные права обвиняемого — ст. 47

УПК  РФ).  Уведомление  о  процессуальном  решении  осуществляется  путём

вручения (направления)  копий процессуальных документов,  а  не текстовым

сообщением без идентификации отправителя.

6.4. Практический вывод

Даже в рамках этой версии: никакой обязанности «находиться дома с 10 до

18» не существует; угрозы административным арестом незаконны; общение с

«заявителем»  по  телефону  не  является  процессуальной  формой

урегулирования. Действия лица, выдающего себя за дознавателя, подлежат

проверке (раздел 11.2),  а  при подтверждении — обжалованию прокурору в

порядке ст. 124 УПК РФ или в суд в порядке ст. 125 УПК РФ.

• 

• 

• 
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7. Соответствие сообщения порядку вызова на допрос

(ст. 188 УПК РФ)

7.1. Обязательные реквизиты повестки (ч. 1 ст. 188 УПК РФ)

Закон императивно требует, чтобы в повестке были указаны:  кто и в каком

качестве вызывается; к кому и по какому адресу; дата и время явки на

допрос; последствия неявки без уважительных причин.

7.2. Сопоставление с текстом полученного сообщения

Обязательный

реквизит (ч. 1 ст.

188 УПК РФ)

Наличие в сообщении Оценка

Кто вызывается

(Ф.И.О.)
отсутствует (только «Вы») не соблюдён

В каком качестве

(свидетель,

потерпевший,

подозреваемый)

не указано; из текста

следует, что лицо

подозревается, но

процессуальный статус не

назван

не соблюдён

К кому вызывается

(орган, должностное

лицо)

отсутствует не соблюдён

По какому адресу

(место явки)
отсутствует не соблюдён

Дата и время явки

указан интервал

«08.09.2026 с 10:00 до

18:00» по адресу

регистрации

не соответствует: закон

требует конкретной даты и

времени явки по месту

вызова, а не пребывания по

месту жительства

Последствия неявки

указаны в виде «розыска» и

«административного ареста

на 15 суток»

не соответствует: указаны

последствия, законом не

предусмотренные (разделы

6, 9)

Вывод  по  формальному  составу:  сообщение  не  содержит  ни  одного  из

обязательных реквизитов в требуемом законом виде и потому не может

рассматриваться как повестка.
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7.3. Порядок вручения (ч. 2 ст. 188 УПК РФ) — две

конкурирующие позиции

Позиция  1  (узкое  толкование,  преобладающее  в  правоприменении).

Формула  «либо  передается  с  помощью  средств  связи»  исторически

предназначена  для  документально  фиксируемых  каналов  передачи

(телефонограмма, телеграмма, передача через администрацию, направление

по  почте),  позволяющих  достоверно  установить  факт,  время  и  содержание

уведомления. Уведомление через мессенджер с неопределяемого номера, без

аудиофиксации  и  без  возможности  верифицировать  отправителя,  этому

требованию не отвечает и вызов не порождает.

Позиция 2 (широкое толкование). Буквальный текст ч. 2 ст. 188 УПК РФ не

ограничивает  виды  средств  связи,  поэтому  уведомление  посредством

телефонного звонка,  СМС или мессенджера в принципе допустимо,  если из

содержания возможно установить все реквизиты вызова,  а  факт получения

подтверждён. Такая позиция чаще встречается в судебных актах при оценке

уважительности  причин  неявки  и  добросовестности  участников;  для

уголовного  процесса  она  применяется  осторожно,  поскольку  связана  с

обеспечением права на защиту.

Условие  применимости  каждой. Позиция  1  применяется,  когда  встаёт

вопрос о законности привода и о наличии оснований для мер процессуального

принуждения;  позиция  2  —  когда  решается  вопрос  о  добросовестности

участника,  который  утверждает,  что  «не  знал»  о  вызове,  располагая

достоверной  информацией.  Общее  для  обеих  позиций: при  любом

толковании вызов должен позволять адресату достоверно идентифицировать

орган  и  должностное  лицо,  а  также  содержание  и  реквизиты  вызова.

Полученное сообщение этого не позволяет.

7.4. Специальные правила (для полноты картины)

Лицо,  не  достигшее  шестнадцати  лет,  вызывается  через  законных

представителей либо через администрацию по месту работы или учёбы; иной

порядок допускается лишь когда это вызывается обстоятельствами дела (ч. 4

ст. 188 УПК РФ). Военнослужащий вызывается через командование воинской

части  (ч.  5  ст.  188  УПК  РФ).  Эти  нормы  применимы,  если  пользователь

относится к названным категориям, и в сообщении никак не отражены.

7.5. Практический вывод

Содержащееся  в  сообщении  уведомление  не  является  юридически

действительным  вызовом  на  допрос.  Правовые  последствия  неявки
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(привод, денежное взыскание) наступают лишь при неявке по надлежащим

образом оформленному и доведённому вызову без уважительных причин.

8. Привод: правовая природа и порядок (ст. 113 УПК

РФ)

8.1. Правовая природа

Привод — мера процессуального принуждения (глава 14 УПК РФ, ст. 111–118).

Он  состоит  в  принудительном  доставлении лица  к  дознавателю,

следователю или в суд и применяется при неявке по вызову без уважительных

причин  (ст.  113  УПК  РФ).  Привод  не  является  «предупреждением»,

рассылаемым  адресату  заранее:  это  акт,  подлежащий  исполнению

уполномоченными органами.

8.2. Ключевое условие законности привода

Привод  допустим  только  при  наличии  предшествующего  надлежащего

вызова,  оформленного в порядке ст.  188 УПК РФ. Поскольку такой вызов в

рассматриваемом случае не был осуществлён (раздел 7), законное основание

для привода отсутствует.

8.3. Требования к оформлению и исполнению

Постановление о приводе должно быть объявлено лицу, подвергаемому

приводу, с удостоверением этого факта его подписью (ст. 113 УПК РФ). В

типовой форме постановления о приводе указывается, кому именно и на

какое время лицо подлежит доставлению (то есть конкретный орган и

конкретное время явки), а не интервал пребывания по месту жительства.

Привод не может производиться в ночное время, за исключением случаев,

не терпящих отлагательства.

Порядок осуществления привода сотрудниками органов внутренних дел

урегулирован ведомственным актом — Инструкцией о порядке

осуществления привода, утверждённой приказом МВД России от 21.06.2003

№ 438.

При наличии причин, препятствующих явке (болезнь, подтверждённая

документально, иные уважительные обстоятельства), привод не

применяется; лицо обязано заранее уведомить дознавателя о причинах

неявки (ч. 3 ст. 188 УПК РФ).

• 

• 

• 

• 
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8.4. Конкурирующие подходы к оценке «профилактического»

привода

Подход  1. Привод  —  исключительно  исполнительная  мера;  его

«анонсирование»  в  мессенджере  юридического  значения  не  имеет  и  не

создаёт  обязанности  пребывания  по  адресу.  Соответственно,  требование

«находиться по адресу регистрации с 10:00 до 18:00» не имеет нормативной

основы.

Подход  2  (встречается  в  практике). Органы  расследования  иногда

уведомляют  участников  о  планируемых  принудительных  мерах,  чтобы

предоставить  возможность  добровольной  явки.  Однако  такое  уведомление

должно исходить от идентифицируемого должностного лица по официальным

каналам  и  не  может  сопровождаться  угрозами  мер,  законом  не

предусмотренных.  Даже  при  таком  подходе  содержание  рассматриваемого

сообщения выходит за допустимые пределы.

8.5. Практический вывод

Утверждение  о  «вынесенном  постановлении  на  привод»  в  отсутствие

надлежащего вызова юридически несостоятельно.  Обязанность «находиться

по адресу регистрации в течение восьми часов» законом не установлена ни

для свидетеля, ни для подозреваемого.

9. Административный арест за неявку к дознавателю:

юридическая невозможность (ст. 3.9 КоАП РФ)

9.1. Правовая природа административного ареста

Административный арест заключается в содержании нарушителя в условиях

изоляции от общества,  устанавливается на срок до пятнадцати суток (а  за

нарушение требований режима чрезвычайного положения или режима в зоне

проведения  контртеррористической  операции  —  до  тридцати  суток)  и

назначается  судьёй.  Административный  арест  устанавливается  и

назначается  лишь  в  исключительных  случаях  за  отдельные  виды

административных  правонарушений и  не  может  применяться  к

беременным  женщинам,  женщинам,  имеющим  детей  в  возрасте  до

четырнадцати лет, лицам, не достигшим восемнадцати лет, инвалидам I и II

групп;  срок  административного  задержания  включается  в  срок

административного ареста (ст. 3.9 КоАП РФ).

NomoDex — Право для жизни

Подготовлено ИИ-системой NomoDex — информационный характер, не является юридической консультацией



9.2. Три самостоятельных основания невозможности

применения

Материальное. Административный арест назначается за

административные правонарушения. Неявка к дознавателю по уголовному

делу административным правонарушением не является; состава,

предусматривающего такую ответственность, в КоАП РФ нет. Санкция за

неисполнение процессуальных обязанностей в уголовном процессе — меры

процессуального принуждения по ст. 111 УПК РФ, в том числе денежное

взыскание, налагаемое судом (ст. 117, 118 УПК РФ).

Процессуальное. Арест назначается только судьёй (ч. 1 ст. 3.9 КоАП РФ) в

рамках производства по делу об административном правонарушении, с

составлением протокола, с обязательным (по общему правилу) участием

лица, привлекаемого к ответственности, и с правом на обжалование.

«Автоматического» применения ареста по факту отсутствия лица по адресу

не существует.

Институциональное. Привод по уголовному делу (ст. 113 УПК РФ) и

административный арест (ст. 3.9 КоАП РФ) относятся к разным отраслям и

не могут подменять друг друга.

9.3. Откуда взято «15 суток»: мнимые аналогии

Число «15 суток» в тексте, по-видимому, заимствовано из КоАП РФ. Реальные

нормы, где встречается этот срок, к ситуации неприменимы:

ст. 3.9 КоАП РФ — административный арест до 15 суток как наказание за

отдельные административные правонарушения;

ч. 1 ст. 17.3 КоАП РФ — неисполнение законного распоряжения судьи о

прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила

(влечёт штраф либо административный арест до 15 суток). Эта норма

касается поведения в зале судебного заседания, а не неявки к

дознавателю.

9.4. Практический вывод

Угроза административным арестом на 15 суток за неявку к дознавателю  не

имеет правовых оснований и заведомо неисполнима.  Наиболее близкая

реальная санкция — денежное взыскание,  налагаемое судом в  порядке ст.

117,  118  УПК  РФ,  причём  лишь  при  надлежащем  вызове  и  отсутствии

уважительных  причин  неявки.  Сама  формулировка  угрозы  служит

индикатором недостоверности сообщения.

1. 

2. 

3. 

• 

• 
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10. «Объявление в розыск»: применимость и пределы

(ст. 210 УПК РФ)

10.1. К кому относится розыск

Розыск объявляется в отношении подозреваемого или обвиняемого, место

нахождения которого неизвестно (ст. 210 УПК РФ); он может быть объявлен

как  в  ходе  предварительного  расследования,  так  и  одновременно  с

приостановлением производства по основанию, предусмотренному п. 2 ч. 1 ст.

208 УПК РФ. В отношении свидетеля или потерпевшего институт розыска УПК

РФ не предусматривает. При наличии оснований, предусмотренных ст. 97 и 99

УПК РФ, в отношении разыскиваемого может быть избрана мера пресечения, в

том числе  заочно  (ст.  108  УПК РФ — заключение под стражу в  отсутствие

обвиняемого  допускается  в  исключительных  случаях  при  объявлении  его  в

международный розыск; в остальных случаях применяются иные меры).

10.2. Две возможные трактовки

При статусе свидетеля угроза розыском юридически бессодержательна.

При статусе подозреваемого (обвиняемого) розыск теоретически

возможен, но требует установления факта неизвестности места

нахождения лица, процессуального оформления (постановление, поручение

органу дознания) и — при избрании меры пресечения — судебного решения.

Оно не применяется «по факту отсутствия дома в определённые часы» и во

всяком случае не может быть анонсировано сообщением с неизвестного

номера как мера воздействия.

10.3. Практический вывод

Конструкция «если Вас не будет по адресу регистрации, Вы будете объявлены

в розыск» нормам УПК РФ не соответствует: розыск — следствие объективной

неизвестности  места  нахождения  лица,  а  не  санкция  за  неисполнение

требования, изложенного в мессенджере.

• 

• 
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11. «Мировое урегулирование»: две юридические

конструкции и одна ловушка

11.1. Уголовно-процессуальная конструкция: примирение с

потерпевшим

Для преступлений небольшой тяжести (ч. 1 ст. 159 УК РФ относится к таковым

—  санкция  этой  части  не  предусматривает  лишения  свободы)  возможно

освобождение  от  уголовной  ответственности  в  связи  с  примирением  с

потерпевшим  при  условии,  что  лицо  впервые  совершило  преступление

небольшой тяжести, примирилось с потерпевшим и загладило причинённый

вред  (ст.  76  УК  РФ).  Уголовное  дело  в  связи  с  примирением  сторон

прекращается  по  основанию,  предусмотренному  ст.  25  УПК  РФ,  —  по

постановлению дознавателя с  согласия руководителя следственного органа

либо  суда.  Существенно: примирение  оформляется  процессуально,  а  не

путём  перевода  денег  «заявителю»  по  телефону;  прекращение  дела  —

прерогатива органа расследования или суда, но не частного лица.

Дополнительно: дела о преступлениях, предусмотренных ч. 1–4 ст. 159 УК РФ,

— дела частно-публичного обвинения (ч. 3 ст. 20 УПК РФ), возбуждаемые не

иначе как по заявлению потерпевшего.

11.2. Гражданско-правовая конструкция: урегулирование

задолженности

Если  речь  идёт  о  реальной  задолженности  перед  МФО,  используются

гражданско-правовые механизмы: исполнение обязательства (ст. 309, 310 ГК

РФ),  отношения  займа  (ст.  807–811  ГК  РФ),  добровольное  погашение,

реструктуризация, мировое соглашение в рамках судебного процесса (ст. 39,

173  ГПК  РФ)  либо  соглашение  об  отступном/новации.  Погашение  должно

производиться по официальным реквизитам кредитора (либо цессионария при

документально подтверждённой уступке — ст. 382–390 ГК РФ) с оформлением

платёжного  документа,  позволяющего  идентифицировать  плательщика,

получателя, основание и назначение платежа.

11.3. Ловушка

Гражданско-правовое  урегулирование  долга  не  влечёт  автоматического

прекращения уголовного дела, а процессуальное примирение не заменяет

возврата  долга.  Предложение  «связаться  с  заявителем  по  телефону  для

решения  вопроса  мирового  урегулирования»  соединяет  эти  институты  в

форме,  законом не предусмотренной,  и  создаёт риск:  (а)  утраты денежных
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средств  без  правового  результата;  (б)  признания  платежа  в  счёт  иного

обязательства  либо  безосновательного  обогащения  третьего  лица;  (в)

передачи  персональных  данных  и  банковских  реквизитов  неустановленным

лицам.

11.4. Практический вывод

Любые  переговоры  об  урегулировании  —  только  в  письменной  форме,  с

идентифицируемым  кредитором  и  подтверждением  полномочий

представителя, с юридической проверкой оснований требования; в уголовном

процессе — только через защитника и с процессуальным оформлением (ст. 25

УПК РФ, ст. 76 УК РФ).

12. Квалификация задолженности перед МФО: ч. 1 ст.

159 УК РФ, ст. 159.1 УК РФ или гражданско-правовой

спор

12.1. Постановка проблемы

Сообщение ссылается на ч. 1 ст. 159 УК РФ. Однако специальный состав —

мошенничество в сфере кредитования (ст. 159.1 УК РФ) — прямо определяет

хищение  денежных  средств  заёмщиком путём  представления  банку  или

иному кредитору заведомо ложных и (или) недостоверных сведений. МФО,

будучи  профессиональным  кредитором,  охватывается  понятием  «иной

кредитор», что делает возможной квалификацию по ст. 159.1 УК РФ, а не по

ст. 159 УК РФ.

12.2. Конкурирующие позиции

Позиция 1 (ст. 159.1 УК РФ). Применяется, если умысел на хищение

возник до получения займа и реализован путём сообщения кредитору

заведомо ложных (недостоверных) сведений (фиктивные данные о

занятости, доходе, подложные документы). Санкции частей статьи

соразмерны содеянному, состав специальный по отношению к ст. 159 УК РФ.

Позиция 2 (ст. 159 УК РФ). Применяется, когда обман не связан с

процедурой кредитования как таковой (например, хищение у

представителя кредитора, обман при реструктуризации, при уступке права,

при «урегулировании» задолженности), а также в случаях, когда

деятельность лица не связана с получением займа.

• 
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Позиция 3 (отсутствие состава преступления). Если заём был получен

правомерно, а впоследствии не возвращён, содеянное образует

гражданско-правовое неисполнение обязательства (ст. 309, 310, 807–811 ГК

РФ). Обязательным признаком мошенничества является умысел на хищение,

возникший до получения имущества; при его отсутствии в момент

получения займа последующее невозвращение долга состава преступления

не образует. Это разъясняется в Постановлении Пленума Верховного Суда

РФ от 30.11.2017 № 48 «О судебной практике по делам о мошенничестве,

присвоении и растрате» (разъяснения о моменте возникновения умысла и о

разграничении мошенничества с гражданско-правовыми деликтами).

12.3. Дополнительный признак недостоверности сообщения

Указание «ст. 159 ч. 1, прим. 1 УК РФ» юридически некорректно: примечание, о

котором  идёт  речь  (определение  понятия  хищения),  содержится  в

примечаниях к ст. 158 УК РФ и применяется к статье 159 УК РФ в силу прямого

указания закона; в процессуальных актах используется ссылка на статью (её

часть) УК РФ без подобного «гибридного» оформления.

12.4. Практический вывод

Даже  при  наличии  реальной  задолженности  утверждение  о  «признаках

состава  преступления  по  ст.  159  ч.  1  УК  РФ»  требует  оценки  момента

возникновения  умысла;  во  многих  случаях  спор  остаётся  гражданско-

правовым.  Для  пользователя  это  означает:  требовать  документального

раскрытия существа претензии и не реагировать на неоформленные угрозы.

13. Возможные составы в действиях отправителя и их

разграничение

Норма Условия применения

ч. 1–4 ст.

159 УК

РФ

Умысел на хищение чужого имущества путём обмана, реализуемый

через требование перевода денежных средств (в том числе «за

урегулирование»). При совершении группой лиц либо с

использованием служебного положения — квалифицированные

составы.

ст. 163

УК РФ

Требование передачи имущества, сопровождаемое угрозой насилия,

уничтожения/повреждения имущества, распространения позорящих

или иных сведений, способных причинить существенный вред правам и

интересам потерпевшего (угрозы арестом, розыском, оглаской долга).

• 
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Норма Условия применения

ст. 330

УК РФ

Самовольная реализация действительного (или предполагаемого)

права требования способом, прямо запрещённым законом, с

причинением существенного вреда.

ст. 327

УК РФ

Подделка, изготовление или оборот поддельных документов (в т.ч.

поддельного постановления о приводе).

ст. 272,

137 УК

РФ

Незаконный доступ к персональным данным, нарушение

неприкосновенности частной жизни (сбор и распространение сведений

о должнике сверх допустимого).

ст. 306

УК РФ

Заведомо ложный донос, если в правоохранительные органы подано

заведомо ложное заявление о совершении преступления.

ст. 14.57

КоАП РФ

Нарушение требований законодательства о защите прав граждан при

возврате просроченной задолженности (в том числе введение

должника в заблуждение, превышение частоты и времени контактов).

Разграничение. Если  требование  связано  с  реальным долгом  и  денежные

средства должны поступить кредитору по его реквизитам, преимущественно

применяются  ст.  14.57  КоАП  РФ  и  (при  угрозах)  ст.  163  УК  РФ;  если

преследуется  цель  завладения  средствами  путём  обмана,  содеянное

квалифицируется по ст. 159 УК РФ; самоуправство (ст. 330 УК РФ) применяется

в  остаточных  ситуациях,  когда  умысел  на  безвозмездное  завладение

отсутствует.

14. Алгоритм действий

14.1. Немедленно

Не переводить и не передавать денежные средства; не сообщать коды из

СМС, данные карт, СНИЛС, паспортные данные.

Не перезванивать по указанным номерам и не переходить по ссылкам; не

устанавливать приложения по просьбе «дознавателя».

Сохранить доказательства: скриншоты сообщения, номера отправителей,

дату и время, детализацию у оператора связи; при телефонных разговорах

— запись (с учётом требований законодательства о фиксации).

14.2. Проверить подлинность вызова

Установить официальный номер дежурной части и подразделения

дознания территориального органа МВД России по месту регистрации
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(через официальный сайт МВД России, а не из сообщения) и обратиться с

запросом: имеется ли заявление МФО, зарегистрировано ли оно в книге

учёта сообщений о преступлениях (КУСП), возбуждено ли уголовное дело,

кто его ведёт.

Лично явиться в орган внутренних дел (в приёмные часы, по официальному

адресу), попросив предъявить служебное удостоверение и, при наличии,

процессуальные документы.

При реальном уголовном деле — не давать объяснений по существу без

защитника: право не свидетельствовать против себя закреплено ст. 51

Конституции РФ; право пользоваться помощью защитника — ст. 49 УПК РФ;

свидетель вправе являться на допрос с адвокатом (п. 6 ч. 4 ст. 56 УПК РФ).

14.3. Если вызов подтвердится

Явиться в назначенное время либо заранее уведомить о причинах неявки (ч. 3

ст. 188 УПК РФ); при получении постановления, действия которого нарушают

права, — обжаловать прокурору (ст. 124 УПК РФ) либо в суд в порядке ст. 125

УПК РФ.

14.4. Если подтвердится давление кредитора

Истребовать у кредитора документы: договор займа, график платежей,

расчёт задолженности, документы об уступке права требования (ст. 382–

390 ГК РФ, Постановление Пленума ВС РФ от 21.12.2017 № 54).

Проверить кредитора в государственном реестре МФО (Банк России; ФЗ №

151-ФЗ) и лицо, осуществляющее взыскание, — в реестре ФССП.

Проверить соблюдение ограничений ФЗ № 230-ФЗ и ФЗ № 353-ФЗ; при

необходимости — заявить о пропуске срока исковой давности (ст. 196, 200

ГК РФ), если кредитор обратится в суд.

Любые платежи — только по официальным реквизитам, с документальным

подтверждением; сохранение всех платёжных документов.

14.5. Куда обращаться

Заявление о преступлении — в дежурную часть территориального органа

МВД России (ст. 141, 144, 145 УПК РФ), с указанием на признаки ст. 159, при

наличии угроз — ст. 163, при подделке документов — ст. 327 УК РФ.

Жалоба на действия (бездействие) должностных лиц — прокурору (ст.

10 Федерального закона от 17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре Российской

Федерации»; ст. 124 УПК РФ) либо в суд (ст. 125 УПК РФ).

Жалоба на нарушения при взыскании задолженности — в ФССП России

(ст. 14.57 КоАП РФ, ФЗ № 230-ФЗ).
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Обращение о нарушениях со стороны МФО — в Банк России (ФЗ № 151-

ФЗ; ФЗ от 10.07.2002 № 86-ФЗ «О Центральном банке Российской Федерации

(Банке России)»).

Обращение о незаконной обработке персональных данных — в

Роскомнадзор (Федеральный закон от 27.07.2006 № 152-ФЗ «О

персональных данных», ст. 6, 9, 23).

Обращение о нарушении прав потребителя — в Роспотребнадзор (Закон

РФ от 07.02.1992 № 2300-1).

Порядок рассмотрения обращений граждан — Федеральный закон от

02.05.2006 № 59-ФЗ.

15. Итоговые выводы по каждой версии

Версия «мошенничество» (наиболее вероятная). Сообщение не

является процессуальным документом; содержит признаки обмана с целью

завладения денежными средствами либо персональными данными.

Практический вывод: не платить, не сообщать данные, зафиксировать

доказательства, подать заявление о преступлении.

Версия «давление кредитора». Сообщение содержит признаки

нарушения ФЗ № 230-ФЗ и ст. 14.57 КоАП РФ, при наличии угроз — признаки

ст. 163 УК РФ. Практический вывод: документальная проверка

задолженности, жалобы в ФССП, Банк России, Роскомнадзор, прокуратуру.

Версия «подлинный вызов дознавателя» (маловероятная). Даже при

подтверждении факта возбуждения уголовного дела: сообщение не

соответствует ст. 188 УПК РФ; угрозы административным арестом и

розыском незаконны; «урегулирование через заявителя» процессуальной

формы не имеет. Практический вывод: официальная проверка, явка при

подтверждении, защитник, при необходимости — обжалование по ст. 124,

125 УПК РФ.

Материально-правовой аспект. Применительно к задолженности перед

МФО конкурируют квалификации по ст. 159 и ст. 159.1 УК РФ, а при

отсутствии умысла на хищение в момент получения займа — гражданско-

правовая оценка (ст. 309, 310, 807–811 ГК РФ) с учётом разъяснений

Постановления Пленума ВС РФ от 30.11.2017 № 48.

Общий вывод по поставленному вопросу. Совокупность признаков

(отсутствие обязательных реквизитов повестки, скрытые номера,

неприменимая мера наказания, смешение отраслей права, предложение

«мирового урегулирования» с частным лицом, юридически некорректная

ссылка на норму) указывает на то, что сообщение с высокой степенью

вероятности направлено не дознавателем. Окончательное суждение
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возможно только после официальной проверки, порядок которой изложен в

разделе 14.2.

16. Список использованных нормативных источников и

судебных актов

Конституция и кодексы

Конституция Российской Федерации — ст. 22, 48, 49, 50, 51, ч. 3 ст. 90.

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации — ч. 1 ст. 1; ст. 20

(ч. 3); ст. 25; ст. 46 (п. 1 ч. 1); ст. 47; ст. 49; ст. 56 (п. 6 ч. 4); ст. 97; ст. 99; ст.

108; ст. 111; ст. 113; ст. 117; ст. 118; ст. 124; ст. 125; ст. 141; ст. 144; ст. 145;

ст. 146; ст. 150 (ч. 3); ст. 188; ст. 208 (п. 2 ч. 1); ст. 210.

Уголовный кодекс Российской Федерации — ст. 15; ст. 76; ст. 137; ст. 158

(примечания); ст. 159; ст. 159.1; ст. 163; ст. 272; ст. 306; ст. 327; ст. 330.

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях —

ст. 3.9; ст. 14.57; ст. 17.3; ч. 3 ст. 25.1 (об обязательном участии лица в

рассмотрении дел, влекущих административный арест).

Гражданский кодекс Российской Федерации — ст. 10; ст. 196; ст. 200; ст.

309; ст. 310; ст. 382–390; ст. 807–811.

Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации — ст. 39; ст.

113; ст. 173.

Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации — ст.

116; ст. 117 (для разграничения отраслевых режимов мер процессуального

принуждения).

Федеральные законы

Федеральный закон от 02.07.2010 № 151-ФЗ «О микрофинансовой

деятельности и микрофинансовых организациях» — ст. 5, 8, 12

(ограничения размера процентов и общей суммы выплат по договору

микрозайма; параметры подлежат проверке по действующей редакции).

Федеральный закон от 21.12.2013 № 353-ФЗ «О потребительском кредите

(займе)».

Федеральный закон от 03.07.2016 № 230-ФЗ «О защите прав и законных

интересов физических лиц при осуществлении деятельности по возврату

просроченной задолженности…» — ст. 4, 6, 7, 10 (контроль и ведение

реестра).

Федеральный закон от 27.07.2006 № 152-ФЗ «О персональных данных» —

ст. 6, 9, 23.
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Федеральный закон от 02.05.2006 № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения

обращений граждан Российской Федерации».

Закон Российской Федерации от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав

потребителей» — ст. 13, 15, 16.

Федеральный закон от 17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре Российской

Федерации» — ст. 10.

Федеральный закон от 10.07.2002 № 86-ФЗ «О Центральном банке

Российской Федерации (Банке России)».

Подзаконные акты

Приказ МВД России от 21.06.2003 № 438 «Об утверждении Инструкции о

порядке осуществления привода».

Акты судебного толкования

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 30.11.2017 № 48 «О

судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате» —

разъяснения о понятии обмана и злоупотребления доверием, о моменте

возникновения умысла на хищение, о разграничении мошенничества и

гражданско-правовых отношений, о мошенничестве в сфере кредитования.

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 21.12.2017 № 54 «О

некоторых вопросах применения положений главы 24 Гражданского

кодекса Российской Федерации о перемене лиц в обязательстве на

основании сделки».

Примечание о правовой базе. Тексты ст. 188 УПК РФ, использованные при

подготовке  разбора,  идентичны  в  доступных  редакциях;  при  этом  следует

учитывать,  что  уголовно-процессуальный  закон  изменяется  федеральными

законами (ч. 1 ст. 1 УПК РФ), в связи с чем ссылки в подобных сообщениях на

указы Президента РФ или постановления палат Федерального Собрания как на

источник соответствующих норм юридически несостоятельны.

5. 

6. 

7. 

8. 

1. 

1. 

2. 

NomoDex — Право для жизни

Подготовлено ИИ-системой NomoDex — информационный характер, не является юридической консультацией
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