
Правовой разбор

Краткая постановка вопроса

Работник (педагог), уволенный по собственному желанию (ст. 80 ТК РФ) почти

два  года  назад  после  того,  как  директор  школы,  угрожая  пригласить

комиссию и обвинив его в «профнепригодности», фактически понудил его к

подаче заявления, а сразу после увольнения работник три недели находился

на больничном, спрашивает: (1) можно ли спустя почти два года обратиться с

жалобой в  государственную инспекцию труда (далее — ГИТ);  (2)  можно ли

доказать  понуждение  к  увольнению,  не  имея  свидетелей;  (3)  можно  ли

доказать «превышение должностных обязанностей» директора, тем более что

месяц  назад  директор  был  освобождён  от  должности  и  работает  обычным

учителем. Ниже разбор ведётся по каждой версии отдельно, с указанием тех

обстоятельств, в которых версия применима, и с фиксацией конкурирующих

правовых позиций.

Раздел I. Обращение в ГИТ спустя два года:

право на жалобу не ограничено сроком, но

результат ограничен рядом барьеров

1.1. Срок для самой жалобы законом не установлен

Право граждан обращаться в государственные органы не ограничено сроком

давности:  такое  обращение  рассматривается  по  правилам  Федерального

закона от 02.05.2006 № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан

Российской  Федерации»  (ст.  2,  12  —  30-дневный  срок  рассмотрения).  ГИТ

обязана рассмотреть обращение и по трудовому законодательству наделена

полномочиями  по  государственному  надзору  и  контролю  за  соблюдением

трудового  законодательства,  анализу  обстоятельств  и  причин  выявленных

нарушений, принятию мер по их устранению и восстановлению нарушенных

прав, производству по делам об административных правонарушениях (ст. 356

ТК РФ). То есть формально препятствий к подаче жалобы через два года

нет — жалобу можно подать и сегодня.

NomoDex — Право для жизни

Подготовлено ИИ-системой NomoDex — информационный характер, не является юридической консультацией



1.2. Но реализация проверки сегодня ограничена

«мораторным» режимом

С 2022 года организация государственного контроля (надзора) существенно

изменена: действует Постановление Правительства РФ от 10.03.2022 № 336

«Об особенностях организации и осуществления государственного контроля

(надзора),  муниципального  контроля»  (нормативный  акт  неоднократно

продлевался  и  изменялся),  а  сами  проверки  проводятся  по  правилам

Федерального закона от 31.07.2020 № 248-ФЗ «О государственном контроле

(надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации». Внеплановые

контрольные (надзорные) мероприятия в большинстве случаев проводятся по

согласованию  с  органами  прокуратуры  и  лишь  при  наличии  определённых

оснований  (непосредственная  угроза  причинения  вреда  жизни  и  здоровью,

индикаторы риска и т.п.).

Применительно к ТК РФ основание для внеплановой проверки предусмотрено

ст. 360 ТК РФ: это, в частности, обращения и заявления граждан, информация

органов  власти,  профессиональных  союзов,  СМИ  о  фактах  нарушений

работодателями  требований  трудового  законодательства,  в  том  числе

повлекших возникновение угрозы причинения вреда жизни и здоровью

работников, а также приведших к невыплате или неполной выплате в

установленный срок заработной платы либо установлению зарплаты ниже

предусмотренного  законодательством.  Именно  эти  «квалифицированные»

составы  чаще  всего  дают  основание  для  внепланового  мероприятия  без

согласования. Жалоба на понуждение к увольнению двухлетней давности в

этот перечень, как правило, не попадает.

Конкурирующие практические позиции по реализации:

Позиция «проверка маловероятна». ГИТ, получив обращение о событии

двухлетней давности, чаще всего ограничивается рассмотрением

обращения (ответ по существу), консультированием либо

профилактическим визитом; собственно контрольное мероприятие не

инициируется — и из-за моратория, и из-за отсутствия актуального

нарушения.

Позиция «проверка возможна». Если обращение будет сформулировано

как сообщение о системном нарушении, сохраняющемся в школе

(дальнейшая практика понуждения работников к увольнению, нарушения

порядка аттестации педагогических кадров, нарушения при увольнении

других работников), угроза жизни и здоровью или массовость нарушений

могут стать основанием для внепланового мероприятия. Тогда вероятность

проверки повышается.

• 

• 
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1.3. Срок давности привлечения к административной

ответственности истёк

Это второй, и более жёсткий, барьер. По общему правилу ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ

постановление по делу об административном правонарушении не может быть

вынесено  по  истечении  указанного  в  этой  статье  срока,  а  за  нарушение

трудового  законодательства  —  по  истечении  одного  года со  дня

совершения правонарушения. Понуждение к увольнению — единовременное

действие (не длящееся правонарушение), совершённое около двух лет назад,

поэтому  годичный  срок  давности  истёк.  Начало  течения  срока  со  дня

обнаружения  (ч.  2  ст.  4.5  КоАП  РФ)  применяется  к  длящимся

правонарушениям; принуждение к подаче заявления таковым не является.

Соответственно,  даже при  выявлении  факта  нарушения  ГИТ  будет  обязана

прекратить производство по делу в силу п. 6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ (истечение

сроков  давности  привлечения  к  административной  ответственности).

Механизм этот императивен и от усмотрения инспектора не зависит.

1.4. Что ГИТ реально может и что не может

Может: рассмотреть обращение по существу; провести профилактическое

мероприятие/консультирование; при наличии оснований — выдать

предписание об устранении нарушений; передать информацию в

правоохранительные органы (ст. 356 ТК РФ, прямо предусматривает

направление информации в том числе в правоохранительные органы и в

суды).

Не может: восстановить на работе. Восстановление на работе —

прерогатива суда, поскольку индивидуальный трудовой спор об увольнении

разрешается судом (ст. 381, 391 ТК РФ, ст. 394 ТК РФ). Даже если ГИТ

выдаст предписание, оно может быть обжаловано работодателем в суд (что

прямо упоминается в ст. 374 ТК РФ и в разъяснениях по её применению).

Не может привлечь к административной ответственности за событие

двухлетней давности (см. п. 1.3).

Практический вывод по Разделу I

Жалобу  в  ГИТ  подать  можно  —  срок  на  обращение  не  ограничен.  Однако

рассчитывать  на  привлечение  директора  к  административной

ответственности нельзя: годичный срок давности по ст. 4.5 КоАП РФ истёк, а

производство  подлежит  прекращению  по  ст.  24.5  КоАП  РФ.  Практическая

ценность обращения в ГИТ — в другом: (а)  оно фиксирует вашу позицию и

дату  обращения,  что  пригодится  при  обосновании  уважительности  причин

• 
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пропуска  срока  в  суде  (см.  Раздел  II);  (б)  может  послужить  толчком  к

профилактическим  и  информационным  мерам  в  отношении  школы;  (в)  при

формулировании  жалобы  как  сообщения  о  системных  нарушениях  —

повышает шанс на внеплановое мероприятие.

Раздел II. Судебный путь: месячный срок

по ст. 392 ТК РФ пропущен, вопрос — в его

восстановлении

2.1. Какой срок применяется и как он исчисляется

По спорам об увольнении действует специальный срок — один месяц со дня

вручения  работнику  копии  приказа  об  увольнении  либо  со  дня  выдачи

трудовой  книжки  либо  со  дня  предоставления  сведений  о  трудовой

деятельности (ст.  66.1  ТК РФ)  по  последнему месту  работы (ст.  392  ТК РФ).

Применительно  к  вашей  ситуации:  общий  трёхмесячный  срок  (по  иным

индивидуальным трудовым спорам) и годичный срок (по спорам о невыплате

заработной платы — ч. 2 ст. 392 ТК РФ) здесь не работают. Месячный срок

истёк практически сразу после увольнения два года назад.

Важно: срок по ст. 392 ТК РФ — материальный, а не процессуальный. Правило

ст.  112  ГПК  РФ  о  восстановлении  процессуальных  сроков  к  нему  не

применяется;  восстановление  производится  по  ч.  5  ст.  392  ТК  РФ  —  «при

пропуске по уважительным причинам сроков, установленных частями первой,

второй и третьей настоящей статьи, они могут быть восстановлены судом».

2.2. Какие причины признаются уважительными

Ключевая  позиция  —  п.  5  Постановления  Пленума  Верховного  Суда  РФ  от

17.03.2004  №  2  «О  применении  судами  Российской  Федерации  Трудового

кодекса Российской Федерации»:  суд,  установив,  что срок обращения в суд

пропущен без уважительных причин, принимает решение об отказе в иске без

исследования  иных  фактических  обстоятельств  дела.  В  качестве

уважительных  причин  могут  расцениваться  обстоятельства,  объективно

препятствовавшие работнику своевременно обратиться в суд: болезнь истца,

нахождение в  командировке,  непреодолимая сила,  необходимость  ухода за

тяжелобольными членами семьи и т.п.  Перечень открытый, уважительность

оценивается судом по совокупности обстоятельств.
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2.3. Позиция «срок не подлежит восстановлению»

Суды,  придерживающиеся  этой  позиции,  указывают:  работник  знал  об

увольнении и его основаниях непосредственно в день увольнения; месячный

срок  установлен  законом  и  известен;  двухлетнее  бездействие  —  не

«уважительная  причина»,  а  результат  выбора  самого  работника;

кратковременная нетрудоспособность (три недели) не объясняет двухлетней

задержки. При такой позиции иск оставляют без удовлетворения, не переходя

к исследованию вопроса о добровольности волеизъявления. Это — наиболее

вероятный сценарий при стандартном течении дела.

2.4. Позиция «срок может быть восстановлен»

Противоположная  линия:  если  работник  докажет,  что  объективно  не  мог

обратиться в суд (например, длительное расстройство здоровья, в том числе

психического, непрерывное лечение, уход за тяжелобольным родственником,

иные  жизненные  обстоятельства  чрезвычайного  характера),  либо  что

работодатель  своими действиями создавал препятствия к  обращению,  срок

восстанавливается, и суд переходит к исследованию существа спора. Здесь

значимы:  медицинские  документы  за  весь  двухлетний  период,

подтверждающие  состояние  здоровья  и  обращения  за  помощью;  наличие

ухода за близкими; документально подтверждённая невозможность получить

квалифицированную юридическую помощь и т.п.

2.5. Обращение в ГИТ как уважительная причина —

конкурирующая практика

Одна линия практики: обращение работника в ГИТ (прокуратуру) с

жалобой на увольнение является уважительной причиной пропуска срока,

поскольку работник добросовестно пытался защитить своё право во

внесудебном порядке.

Другая линия практики: обращение в ГИТ уважительной причиной не

признаётся, так как инспекция не разрешает спор об увольнении (ст. 391 ТК

РФ) и не является органом, к которому работник обязан сначала обратиться;

закон не связывает начало течения срока с внесудебными процедурами.

Позиции  сосуществуют,  и  исход  зависит  от  конкретного  суда  и  от  того,

насколько  подробно  работник  обоснует,  почему  именно  обращение  в  ГИТ

объективно задержало подачу иска.

• 
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2.6. Дополнительно: срок — самостоятельный и

достаточный барьер

Следует  понимать  логику  процесса:  если  суд  придёт  к  выводу  о  пропуске

срока без уважительных причин, он вообще не станет исследовать вопрос о

давлении со  стороны директора,  больничном после  увольнения,  отсутствии

оснований  для  «аттестации  на  профнепригодность»  и  т.п.  Это  делает

обоснование уважительных причин первоочередной задачей иска.

Практический вывод по Разделу II

Месячный срок по ст. 392 ТК РФ пропущен с существенным превышением. Иск

о  восстановлении  на  работе  формально  возможен,  но  фактически  «первым

барьером»  станет  ходатайство  о  восстановлении  срока  с  обоснованием

уважительных причин (ч. 5 ст. 392 ТК РФ, п. 5 Постановления Пленума ВС РФ

№  2).  Без  документов,  объясняющих  именно  двухлетнее  бездействие,

вероятность  положительного  исхода  невелика.  Если  такие  документы  есть

(непрерывное лечение, уход, иные обстоятельства чрезвычайного характера)

— шансы существенно выше.

Раздел III. Материальное основание:

можно ли оспорить увольнение по

собственному желанию как совершённое

под давлением

3.1. Добровольность волеизъявления — обязательное

условие законности увольнения по ст. 80 ТК РФ

Правовая  позиция  закреплена  в  п.  22  Постановления  Пленума  ВС  РФ  от

17.03.2004 № 2:  расторжение трудового договора по инициативе работника

допустимо  лишь  тогда,  когда  подача  заявления  об  увольнении  являлась

добровольным  волеизъявлением работника.  Если  работник  утверждает,

что работодатель вынудил его подать заявление по собственному желанию,

это  обстоятельство  подлежит  проверке,  и  обязанность  доказать

принуждение возлагается на работника. То есть сам факт увольнения по

ст.  80  ТК  РФ  не  является  гарантией  его  неоспоримости,  но  и  бремя

доказывания лежит на вас.
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Это  принципиальный  момент:  администрация  школы,  говоря  «вы  сами

написали  —  и  доказать,  что  под  давлением,  одной  нереально»,  по  сути

воспроизводит  правовую  позицию  о  распределении  бремени  доказывания

(верную в части распределения бремени) и одновременно пытается убедить

вас,  что  принуждение  доказать  невозможно  (неверное  утверждение  —  см.

Раздел IV).

3.2. «Профнепригодность» как основание — правового

института нет

В трудовом законодательстве отсутствует такое основание увольнения,  как

«профессиональная непригодность». Увольнение по инициативе работодателя

возможно, в частности, по п. 3 ч. 1 ст. 81 ТК РФ (несоответствие работника

занимаемой должности или выполняемой работе вследствие недостаточной

квалификации, подтверждённое результатами аттестации), но эта процедура

возможна  только  при  соблюдении  установленного  порядка  и  только  по

инициативе работодателя, а не по «усмотрению» директора.

В  сфере  образования  порядок  проведения  аттестации  педагогических

работников установлен ст. 49 Федерального закона от 29.12.2012 № 273-ФЗ

«Об  образовании  в  Российской  Федерации»  и  Приказом  Минпросвещения

России от 24.03.2023 № 168 «Об утверждении Порядка проведения аттестации

педагогических работников организаций,  осуществляющих образовательную

деятельность».  То  есть  угроза  «приглашу  комиссию»  —  это,  по  существу,

угроза  проведения  процедуры,  обставленной  строгими  правилами,  а  не

произвольного изгнания.

3.3. Ключевая конкурирующая позиция: правомерная

угроза vs неправомерная

Позиция «угроза правомерным действием не порочит волю». Если

директор угрожал действием, которое он вправе совершить (например,

инициировать законную аттестацию, поставить вопрос о дисциплинарной

ответственности при наличии к тому оснований), суды нередко отказывают

в признании увольнения недействительным: работник сохранял свободу

выбора, а угроза не была противоправной.

Позиция «понуждение порочит волю и при правомерной угрозе». Если

работодатель использовал угрозу как инструмент давления, чтобы

избавиться от неудобного работника (например, заведомо знал об

отсутствии оснований для признания «непригодности», действовал

систематически, психологически давил, шантажировал), волеизъявление
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работника не может считаться свободным. Существенно, что работодатель

действовал вопреки интересам службы, что выходит за пределы

нормального управления и образует состав неправомерного поведения.

Применительно к вашим обстоятельствам: главный вопрос — мог ли директор

реально инициировать «комиссию» на законных основаниях;  были ли у  неё

предварительные  результаты,  документы,  обращения;  либо  угроза  была

«пустой» и использовалась исключительно как рычаг давления.

3.4. Право отзыва заявления (ч. 4 ст. 80 ТК РФ) — как

фактор, работающий против вас

До истечения срока предупреждения работник вправе в любое время отозвать

своё заявление (ч. 4 ст. 80 ТК РФ), за исключением случая, когда на его место

уже  приглашён  в  письменной  форме  другой  работник,  которому  не  может

быть отказано в заключении трудового договора. Суд при оценке доводов о

давлении может учитывать,  что работник таким правом не воспользовался.

Это — объективный минус вашей позиции.

Однако  есть  и  «смягчающая»  линия:  если  после  подачи  заявления  вы

находились  на  больничном  (см.  п.  3.5),  а  давление  продолжалось,

неиспользование  отзыва  может  объясняться  психологическим  состоянием.

Здесь  работает  та  же  логика,  что  и  по  давлению в  целом:  суд  оценивает

совокупность обстоятельств, а не отдельно взятый факт.

3.5. Три недели больничного после подачи заявления —

правовое значение

Больничный не препятствует увольнению по собственному желанию:

правило ч. 6 ст. 81 ТК РФ о запрете увольнения по инициативе

работодателя в период нетрудоспособности на ст. 80 ТК РФ не

распространяется. Сам по себе больничный не делает увольнение

незаконным.

Но больничный важен как косвенное доказательство состояния, в

котором вы находились. Если болезнь явилась реакцией на давление и это

подтверждено медицинскими документами (обращение в день подачи

заявления либо сразу после, диагноз, назначения, листки

нетрудоспособности), суд оценивает это как подтверждение тяжёлой

психологической ситуации. Прямым доказательством давления больничный

не является — это важно понимать заранее.
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Практический вывод по Разделу III

По  существу  (безотносительно  сроков)  ваша  позиция  правдоподобна,  но

требует доказательств.  Ключевые точки уязвимости:  (1)  бремя доказывания

принуждения лежит на вас (п. 22 Постановления Пленума ВС РФ № 2); (2) вы

своевременно  не  отозвали  заявление  по  ч.  4  ст.  80  ТК  РФ;  (3)

«профнепригодность»  как  самостоятельного  основания  увольнения  не

существует,  что,  наоборот,  играет  в  вашу  пользу  —  директор  угрожал

процедурой,  для  которой  не  было  установленных  законом  оснований.

Совокупность  этих  обстоятельств  при  наличии  доказательств  давления

позволяет претендовать на признание увольнения недействительным.

Раздел IV. Доказывание без свидетелей:

какими средствами можно подтвердить

давление

4.1. Свидетели не обязательны: закон допускает любые

доказательства

Ст.  55  ГПК  РФ:  доказательствами  по  делу  являются  полученные  в

предусмотренном законом порядке сведения о фактах из объяснений сторон и

третьих  лиц,  показаний  свидетелей,  письменных  и  вещественных

доказательств, аудио- и видеозаписей, заключений экспертов. Ст. 67 ГПК РФ:

суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению,  никакие

доказательства не имеют для суда заранее установленной силы.  Это

означает:  отсутствие  свидетелей  не  исключает  доказывания  —  работает

совокупность косвенных доказательств.

4.2. Письменные доказательства, которые можно

получить от школы даже сейчас

Независимо от давности увольнения вы вправе обратиться к работодателю с

письменным  заявлением  о  выдаче  надлежаще  заверенных  копий

документов,  связанных  с  работой (ст.  62  ТК  РФ).  Работодатель  обязан
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выдать их  не позднее трёх рабочих дней со дня подачи заявления. Право

сохраняется за бывшим работником. Запрашивайте:

заявление об увольнении и приказ об увольнении (если сохранились —

важно, напечатано ли заявление, есть ли на нём ваша дата, соответствует

ли дата приказа дате заявления);

личную карточку, табели учёта рабочего времени за период до увольнения

(сопоставление с датами больничного);

локальные акты, регламентирующие порядок аттестации и работу с

кадрами;

документы о ранее проведённых в школе аттестациях и об обращениях

работников (при наличии).

Также важно: приказы по личному составу и личные дела работников хранятся

длительно  (ст.  22.1  Федерального  закона  от  22.10.2004  №  125-ФЗ  «Об

архивном деле в Российской Федерации»; приказы по личному составу — как

правило,  75  лет).  То  есть  документы  должны  сохраниться,  и  их  можно

истребовать.

4.3. Электронные доказательства

Переписка в мессенджерах, СМС, по электронной почте с директором,

коллегами, администрацией, в которой обсуждалось увольнение или

давление. Ценность: даже если прямо о давлении не говорится, из

переписки может быть видна канва событий (например, вы пишете «я не

хочу увольняться», а вам отвечают «иначе будет комиссия»).

Способы фиксации: нотариальный протокол осмотра переписки или осмотр

в судебном заседании (ст. 183 ГПК РФ). Скриншот без заверения суды

оценивают критично — лучше сразу заверить.

Детализация звонков от оператора связи — фиксирует факт и время

контактов с директором, что может подтвердить интенсивность давления.

Журналы входящих обращений (в школу/директору), если вы направляли

письменные обращения.

4.4. Аудио- и видеозаписи

Ст. 77 ГПК РФ допускает аудио- и видеозаписи как доказательства. Практика

исходит из того, что запись беседы, произведённая одним из её участников

(то  есть  вами),  как  правило,  допустима  —  вы  участник  разговора  и

записываете собственный разговор, а не частную жизнь третьих лиц. Если у

вас  есть  такая  запись  —  это  сильное  доказательство.  При  отсутствии  —
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сегодня записать уже нечего, но этот канал имел бы смысл в первые месяцы

после увольнения.

4.5. Медицинские документы и судебная экспертиза

Амбулаторная карта, выписки, листки нетрудоспособности за период до и

сразу после увольнения.

Обращения к психотерапевту/психиатру, назначения (если были).

Истребование медицинских документов через суд (ст. 57 ГПК РФ — суд по

ходатайству истребует доказательства; запрос в медицинскую организацию

преодолевает врачебную тайну в предусмотренном законом порядке, ст. 13

Федерального закона от 21.11.2011 № 323-ФЗ).

Ходатайство о судебно-психологической экспертизе (ст. 79 ГПК РФ).

Экспертиза может подтвердить состояние работника в момент принятия

решения. Однако при оценке ретроспективно (два года спустя)

возможности экспертизы ограничены — это важно понимать заранее.

Экспертиза назначается, если требуются специальные познания, и её

выводы могут быть как в пользу, так и против вас.

4.6. Свидетели: их можно вызвать независимо от

желания

Даже если «свидетелей нет» в том смысле, что коллеги не хотят помогать,

закон предусматривает механизм их обязательного вызова:

Ст. 69 ГПК РФ: свидетелем является лицо, которому могут быть известны

сведения об обстоятельствах дела; вызов в суд для дачи показаний —

обязанность, а не право.

Ст. 70 ГПК РФ: свидетель предупреждается об ответственности за отказ от

дачи показаний и за дачу заведомо ложных показаний.

Ст. 168 ГПК РФ: при неявке свидетеля без уважительных причин суд может

подвергнуть его принудительному приводу.

Ст. 17.9 КоАП РФ: за отказ от дачи показаний / уклонение предусмотрена

административная ответственность.

То  есть  тезис  «все  молчат  —  значит,  ничего  не  докажете»  юридически

неверен:  суд  может  обязать  коллег  явиться.  Другое  дело  —  практическая

сложность: свидетель может «не помнить» или дать нейтральные показания.

Но их вызов — это ваш процессуальный инструмент.
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4.7. Косвенные и «системные» доказательства

Это зачастую решающая группа:

Кадровые и организационные документы: отсутствие каких-либо

предпосылок для «аттестации» или дисциплинарного взыскания;

отсутствие реальных претензий к вашей работе; отсутствие комиссии в

месяцы, последовавшие за увольнением.

Повторяемость: сведения о том, что директор аналогично поступала с

другими работниками (жалобы коллег, обращения в ГИТ, отчёты о

проверках). Даже если по каждому отдельному эпизоду истёк срок

давности, совокупность подтверждает схему.

Обстоятельства увольнения: внезапность, отсутствие предшествующих

конфликтов, отсутствие у вас повода увольняться, дата подачи заявления и

дата приказа, соответствие/несоответствие сроков ст. 80 ТК РФ.

Публичные документы: отчёты о ранее проведённых в школе проверках,

предписания ГИТ, представления прокуратуры, публикации.

Поведение директора после увольнения: если вскоре после вашего

увольнения аналогичные ситуации затронули других работников, это может

косвенно указывать на системный характер действий.

4.8. Роль суда в сборе доказательств

Суд  не  собирает  доказательства  по  своей  инициативе,  но  по  вашему

ходатайству истребует их (ст. 57 ГПК РФ). Если вы подаёте ходатайство об

истребовании документов из школы, а школа их не представляет, это может

расцениваться не в пользу работодателя при оценке доказательств.

Практический вывод по Разделу IV

Без свидетелей доказать давление можно, но это требует системной работы

по нескольким каналам одновременно: письменные документы из школы (ст.

62  ТК  РФ),  переписка  и  детализация  звонков,  медицинские  документы,

косвенные  доказательства  системного  характера  ситуации,  при

необходимости — экспертиза и принудительный вызов свидетелей. Ключевая

правовая рамка — ст. 55, 56, 57, 67, 69, 70, 79, 168 ГПК РФ. Шансы на успех

определяются не количеством свидетелей, а совокупностью доказательств.
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Раздел V. «Превышение должностных

полномочий» директора: виды

ответственности и их сроки

5.1. Дисциплинарная ответственность — фактически

закрыта

Ст.  192,  193  ТК  РФ:  дисциплинарное  взыскание  применяется  не  позднее

одного месяца со дня обнаружения проступка и не позднее шести месяцев со

дня  его  совершения  (по  отдельным  основаниям  —  двух  лет).  За  событие

двухлетней давности дисциплинарное взыскание к директору как к работнику

применить  уже  нельзя.  Кроме  того,  месяц  назад  директор  освобождён  от

должности и работает учителем, что лишает смысла постановку вопроса о её

дисциплинарной ответственности как руководителя.

5.2. Административная ответственность — истекла;

часть статей из вашего «правового контекста» к делу

не относится

Ст. 5.27 КоАП РФ (нарушение трудового законодательства) теоретически

была применима, но по ст. 4.5 КоАП РФ истёк годичный срок давности —

производство подлежит прекращению (п. 6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ).

Ст. 5.40 КоАП РФ («Принуждение к участию или к отказу от участия в

забастовке»), приведённая в правовом контексте, к вашей ситуации не

относится: она регулирует поведение вокруг коллективного трудового

спора и забастовки, а не понуждение к увольнению.

Ст. 14.22 КоАП РФ («Совершение сделок и иных действий, выходящих за

пределы установленных полномочий») также не относится: она адресована

лицам, выполняющим управленческие функции в организации

(коммерческой), и касается сделок, а не трудовых отношений в бюджетном

учреждении.

Важно понимать: специальной статьи КоАП РФ «понуждение к увольнению» не

существует.  Принуждение  к  увольнению  может  квалифицироваться  как

нарушение трудового законодательства (ст. 5.27 КоАП РФ), но срок давности

уже истёк.
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5.3. Уголовная ответственность — самые

«долгоживущие» сроки, но высокие требования к

доказыванию

Ст.  286  УК  РФ  (превышение  должностных  полномочий) —  наиболее

релевантный  состав.  Директор  школы  как  руководитель  муниципального

образовательного учреждения выполняет организационно-распорядительные

и административно-хозяйственные функции,  то  есть является должностным

лицом (примечание к ст. 285 УК РФ). Состав требует: совершения действий,

явно выходящих за пределы полномочий;  существенного нарушения прав и

законных интересов граждан; причинной связи; как правило — корыстной или

иной  личной  заинтересованности  (для  ст.  286  квалифицирующее  значение

имеет направленность действий вопреки интересам службы).

Квалифицирующие  признаки  (ч.  3  ст.  286  УК  РФ)  —  применение  насилия,

оружия, тяжкие последствия. К вашей ситуации скорее применима ч. 1 ст. 286

УК РФ.

Сроки давности (ст. 78 УК РФ): ч. 1 ст. 286 УК РФ — наказание до 4 лет

лишения  свободы  →  преступление  средней  тяжести  →  6  лет со  дня

совершения.  То  есть  при  событии  двухлетней  давности  срок  давности  не

истёк — это существенно дольше, чем по КоАП РФ.

Ст. 203 УК РФ («Превышение полномочий служащими частных охранных или

детективных  служб»),  приведённая  в  правовом  контексте,  к  вам  не

относится:  она адресована исключительно работникам частных охранных и

детективных служб, а не директору школы.

Ст. 145 УК РФ (необоснованное увольнение и т.п.  отдельных категорий) в

вашем  случае  также  не  относится —  она  рассчитана  на  специальные

категории работников и специальные мотивы.

Порядок:  заявление подаётся  в  Следственный комитет  (или  в  прокуратуру,

либо  в  дежурную  часть)  —  ст.  140–144  УПК  РФ.  Проверка  по  заявлению

проводится  в  срок  3  суток  с  возможностью  продления  до  10  суток,  а  при

необходимости — до 30 суток (ч. 3 ст. 144 УПК РФ). Отказ в возбуждении дела

обжалуется руководителю следственного органа, прокурору (ст. 124 УПК РФ)

либо в суд в порядке ст. 125 УПК РФ.

Однако  важно  отдавать  себе  отчёт:  по  делам  о  превышении  полномочий

требуется доказать умысел директора, явный выход за пределы полномочий

(а  не  просто  конфликтную беседу)  и  существенность нарушения.  Простая

угроза  «приглашу  комиссию»  при  отсутствии  доказательств  личной

заинтересованности и умысла далеко не всегда образует состав ст. 286 УК РФ.
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Практика  по  таким  делам  в  отношении  руководителей  образовательных

учреждений — не редкость, но выше вероятность, что следствие откажет в

возбуждении дела за отсутствием состава преступления.

5.4. Обращение к учредителю и в прокуратуру

Учредитель школы (орган местного самоуправления в сфере

образования) вправе провести проверку деятельности школы и бывшего

руководителя, а также издать распорядительные документы. Формально

это не имеет «сроков давности» в том смысле, в каком они установлены для

дисциплинарной и административной ответственности, но применительно к

несуществующей должности речь идёт скорее о проверке обстоятельств,

чем о наказании.

Прокуратура (Федеральный закон от 17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре

Российской Федерации», ст. 10, 21, 26) осуществляет надзор за

соблюдением прав и свобод, включая трудовые и образовательные.

Обращение рассматривается по ФЗ № 59-ФЗ; прокурор вправе провести

проверку при наличии сведений о нарушениях. Ограничение — те же сроки

давности привлечения к административной и дисциплинарной

ответственности: прокурор не может «обойти» ст. 4.5 КоАП РФ и ст. 193 ТК

РФ. Однако прокурор может направить материалы в СК для решения

вопроса о возбуждении уголовного дела (где срок давности, напоминаю, 6

лет по ч. 1 ст. 286 УК РФ) — и это практически значимо.

5.5. Что меняет тот факт, что директора «сняли» и она

работает учителем

Юридически это не лишает её ответственности за действия, совершённые в

период,  когда  она  занимала  должность  директора.  Ответственность

«привязывается»  к  моменту  совершения  деяния  (на  тот  момент  она  была

должностным  лицом),  а  не  к  текущей  должности.  Но  фактор  повышает

практическую ценность вашего обращения по нескольким причинам:

Если освобождение от должности связано с проверками, жалобами других

работников, представлениями прокуратуры или ГИТ — это косвенно

подтверждает системный характер её методов. Полезно запросить у

учредителя документы о прекращении её полномочий (решение, приказ,

результаты проверки) — через суд или адвокатский запрос.

Если она освобождена «по собственному желанию» как директор, это

может означать, что школа предпочла «уйти от проблемы», что, напротив,

может осложнить восстановление картины.

• 

• 

• 

• 
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Тот факт, что она продолжает работать в школе учителем, означает, что

она остаётся вашим коллегой. Это может создавать этические сложности,

но юридически никак не влияет на возможность обращения в ГИТ,

прокуратуру и суд.

Практический вывод по Разделу V

Дисциплинарный и административный пути фактически закрыты сроками (ст.

193  ТК  РФ,  ст.  4.5  КоАП  РФ).  Уголовный  путь  (ст.  286  УК  РФ)  юридически

открыт — 6-летний срок давности (ст. 78 УК РФ) не истёк, но требует доказать

умысел, явный выход за пределы полномочий и существенность нарушения.

Обращение к учредителю и в прокуратуру имеет смысл как средство сбора

документов и как способ передать материалы в СК. Освобождение директора

от должности не снимает с неё ответственности за прошлые действия.

Раздел VI. Что делать практически:

дорожная карта

Собрать документы немедленно. Письменное заявление работодателю

по ст. 62 ТК РФ о выдаче заверенных копий документов, связанных с

работой (заявление об увольнении, приказ, личная карточка, табели). Срок

исполнения — 3 рабочих дня.

Заверить переписку и детализацию звонков. Нотариальный осмотр либо

подготовка к осмотру в суде (ст. 183 ГПК РФ).

Истребовать медицинские документы. Выписки, карта, листки

нетрудоспособности — за период непосредственно до и после увольнения.

Направить жалобу в ГИТ (можно и нужно сейчас). Даже при ограниченной

результативности это фиксирует вашу позицию и дату обращения.

Направить обращение в прокуратуру — с изложением как трудовых, так

и возможных уголовно-правовых аспектов (ст. 286 УК РФ).

Направить обращение учредителю (департамент/управление

образования) — с запросом о сведениях об освобождении директора от

должности и о ранее проведённых проверках в отношении школы.

Параллельно готовить иск в районный суд (ст. 391 ТК РФ). Истец вправе

предъявить иск по месту своего жительства (ч. 6.3 ст. 29 ГПК РФ). Работник

освобождён от госпошлины по искам о восстановлении на работе (ст. 393

ТК РФ, ст. 333.36 НК РФ).
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В иске сразу заявить ходатайство о восстановлении срока (ч. 5 ст. 392

ТК РФ) с подробным обоснованием уважительных причин — с приложением

медицинских и иных документов за весь двухлетний период.

Заявить ходатайства об истребовании доказательств (ст. 57 ГПК РФ) и

о вызове свидетелей (ст. 69, 70 ГПК РФ), при необходимости — о судебно-

психологической экспертизе (ст. 79 ГПК РФ).

По итогам — при необходимости подать отдельное заявление в СК по

ст. 286 УК РФ, с приложением уже собранных материалов.

Полезно также рассмотреть обращение в профсоюз (если вы член профсоюза)

—  профсоюзные  органы  вправе  обращаться  в  защиту  прав  работников

(Федеральный закон от 12.01.1996 № 10-ФЗ «О профессиональных союзах, их

правах и гарантиях деятельности»). Кроме того, по ст. 45 ГПК РФ прокурор

вправе обратиться в суд в защиту работника, если работник по уважительным

причинам не может сам (это отдельная, ограниченная процедура).

Итоговые выводы по каждой версии

Версия 1. Жалоба в ГИТ. Подать можно в любое время — срок на обращение

не  ограничен  (ФЗ  №  59-ФЗ).  Однако  привлечение  к  административной

ответственности невозможно: истёк годичный срок давности (ст. 4.5 КоАП РФ),

производство  подлежит  прекращению (п.  6  ч.  1  ст.  24.5  КоАП РФ).  ГИТ  не

восстановит  на  работе  —  это  прерогатива  суда  (ст.  381,  391,  394  ТК  РФ).

Ограничены и сами проверочные возможности (Постановление Правительства

РФ № 336,  ФЗ № 248-ФЗ),  но  обращение в  ГИТ имеет  смысл как  фиксация

позиции и как возможный толчок к профилактическим мерам.

Версия  2.  Иск  о  восстановлении  на  работе. Формально  возможен,  но

месячный срок по ст. 392 ТК РФ пропущен. Исход решается ходатайством о

восстановлении  срока  (ч.  5  ст.  392  ТК  РФ),  где  требуется  обосновать

уважительные причины (п. 5 Постановления Пленума ВС РФ от 17.03.2004 №

2).  Без  убедительных документов  о  причинах  двухлетнего  бездействия  суд

откажет  в  иске,  не  рассматривая  существо.  При  восстановлении  срока

перспективы зависят от доказанности порока воли при подаче заявления — а

это возможно (п. 22 Постановления Пленума ВС РФ № 2).

Версия 3. Оспаривание увольнения как совершённого под давлением.

Материально  позиция  состоятельна:  добровольность  волеизъявления  —

обязательное  условие  законности  увольнения  по  ст.  80  ТК  РФ;

«профнепригодность»  как  основание  в  законе  отсутствует,  порядок

аттестации  жёстко  регламентирован  (ст.  49  ФЗ  №  273-ФЗ,  Приказ
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Минпросвещения № 168). Уязвимые точки: бремя доказывания лежит на вас;

право отзыва заявления (ч. 4 ст. 80 ТК РФ) не реализовано; больничный сам по

себе  не  является  доказательством  принуждения.  Конкурирующая  практика

признаёт,  что  даже  угроза  правомерным действием  может  порочить  волю,

если использовалась как инструмент давления.

Версия  4.  Доказывание  без  свидетелей. Возможно.  Совокупность

косвенных  доказательств  (письменные  документы,  переписка,  детализация

звонков, медицинские документы, сведения о системном характере ситуаций,

отсутствие  оснований  для  «комиссии»)  при  правильной  фиксации  способна

убедить суд. Свидетелей можно вызвать принудительно (ст. 69, 70, 168 ГПК

РФ), их отсутствие не блокирует доказывание (ст. 55, 67 ГПК РФ).

Версия  5.  Ответственность  директора. Дисциплинарная  и

административная  —  закрыты  сроками  (ст.  193  ТК  РФ,  ст.  4.5  КоАП  РФ).

Уголовная (ст. 286 УК РФ) — открыта: 6-летний срок давности (ст. 78 УК РФ) не

истёк, но требует доказать умысел, явный выход за пределы полномочий и

существенность  нарушения.  Статьи  203  УК  РФ,  5.40  и  14.22  КоАП  РФ,

упомянутые в правовом контексте, к вашей ситуации прямого отношения не

имеют.  Освобождение  директора  от  должности  не  снимает  с  неё

ответственности за прошлые действия, а факт освобождения может усилить

доказательственную базу при получении документов о его причинах.

Итоговая рекомендация. Наиболее реалистичный маршрут — не пытаться

«выбрать одну процедуру»,  а  действовать параллельно:  ГИТ и  прокуратура

(как фиксация и как канал в СК),  учредитель (как источник документов),  и

одновременно  —  подготовка  иска  в  районный  суд  с  ходатайством  о

восстановлении  срока  по  ч.  5  ст.  392  ТК  РФ.  Ключевой  временной  риск  —

пропуск месячного срока по ст. 392 ТК РФ; ключевой доказательственный риск

— отсутствие прямых доказательств давления. Оба риска могут быть снижены

только  за  счёт  документов,  которые  вы  получите  от  школы,  медицинской

организации, оператора связи и учредителя.

Список использованных нормативных

источников и судебных актов

Конституция и кодифицированные акты

Конституция Российской Федерации — ст. 37 (свобода труда), ст. 45, 46

(защита прав).
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Трудовой кодекс Российской Федерации — ст. 62, 66.1, 78, 80, 81, 192, 193,

237, 356, 357, 360, 361, 373, 374, 381, 391, 392, 393, 394.

Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации — ст. 3, 4, 22,

28, 29 (ч. 6.3), 45, 55, 56, 57, 67, 69, 70, 79, 112, 152, 168, 183, 195, 264.

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях —

ст. 4.5, 5.27, 5.40, 14.22, 17.9, 23.12, 24.5, 25.11, 26.2, 26.11, 28.3, 28.4.

Уголовный кодекс Российской Федерации — ст. 78, 145, 203, 285, 286.

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации — ст. 124, 125,

140–144.

Налоговый кодекс Российской Федерации (часть вторая) — ст. 333.36.

Федеральные законы

Федеральный закон от 17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре Российской

Федерации» — ст. 10, 21, 26.

Федеральный закон от 12.01.1996 № 10-ФЗ «О профессиональных союзах, их

правах и гарантиях деятельности».

Федеральный закон от 02.05.2006 № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения

обращений граждан Российской Федерации» — ст. 2, 12.

Федеральный закон от 22.10.2004 № 125-ФЗ «Об архивном деле в

Российской Федерации» — ст. 22.1.

Федеральный закон от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических

лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении

государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» (с

учётом последующих изменений).

Федеральный закон от 21.11.2011 № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья

граждан в Российской Федерации» — ст. 13.

Федеральный закон от 29.12.2012 № 273-ФЗ «Об образовании в Российской

Федерации» — ст. 47, 48, 49.

Федеральный закон от 31.07.2020 № 248-ФЗ «О государственном контроле

(надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации» — ст. 57, 60,

66.

Федеральный закон от 08.08.2024 № 250-ФЗ (приведён в правовом

контексте применительно к ст. 5.40 КоАП РФ — к рассматриваемой

ситуации не относится).

Федеральный закон от 15.12.2025 № 474-ФЗ (источник действующих

редакций ст. 80, 356, 374, 360 ТК РФ, использованных в разборе).

Подзаконные акты

Постановление Правительства РФ от 10.03.2022 № 336 «Об особенностях

организации и осуществления государственного контроля (надзора),

муниципального контроля».
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Приказ Минпросвещения России от 24.03.2023 № 168 «Об утверждении

Порядка проведения аттестации педагогических работников организаций,

осуществляющих образовательную деятельность».

Акты судебного толкования

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 17.03.2004 № 2 «О

применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской

Федерации» — п. 5, 22, 23.

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 20.12.1994 № 10

«Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации

морального вреда» (в части, не противоречащей действующему

законодательству).

Примечание о позициях и источниках

По вопросу о признании обращения в ГИТ уважительной причиной пропуска

срока по ст. 392 ТК РФ существуют прямо противоположные подходы судов;

единой позиции нет, исход зависит от конкретных обстоятельств и суда.

По вопросу о том, порочит ли волю работника угроза совершения

работодателем формально правомерных действий (аттестация,

дисциплинарное взыскание), также существуют обе линии практики; выбор

между ними определяется тем, использовалась ли угроза как инструмент

давления при отсутствии реальных оснований и с личной

заинтересованностью.

Статьи 203 УК РФ, 5.40 и 14.22 КоАП РФ, а также ст. 373 и 374 ТК РФ,

приведённые в исходном правовом контексте, в описанной ситуации

прямого применения не имеют; их использование в разборе ограничено

указанием на неприменимость.
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