
Правовой разбор: Можно ли требовать 50

000 руб. компенсации морального вреда в

досудебной претензии за некачественную

стоматологическую услугу?

1. Краткая постановка вопроса

Потребителю оказана платная стоматологическая услуга (установлена пломба

стоимостью от 3 500 руб.). Впоследствии обнаружен дефект – микротрещина

пломбы, что вызвало отёк половины лица и потребовало экстренного удаления

зуба в другой клинике. Вопрос: вправе ли потребитель включить в досудебную

претензию к клинике требование о компенсации морального вреда в размере

50 000 руб., и каковы правовые перспективы такого требования?

Ответ: да, такое требование заявить можно. Оно основано на законе. Однако

окончательный  размер  компенсации  морального  вреда  определяется  судом

(либо добровольно – исполнителем) с учётом ряда критериев. Указанная сумма

не  является  гарантированно  «автоматической»:  она  может  быть  признана

судом разумной, но может быть и снижена. Ниже – подробный анализ.

2. Нормативная основа требования

2.1. Отношения по оказанию платных стоматологических услуг

регулируются законодательством о защите прав потребителей

Платная медицинская услуга (включая стоматологическое лечение, установку

пломбы)  оказывается  гражданину  по  возмездному  договору.  Гражданин,

заказывающий  такую  услугу  для  личных,  семейных,  домашних  нужд,

признаётся  потребителем,  а  медицинская  организация  –  исполнителем.

Следовательно, применяется:

Закон РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» (далее –

Закон о защите прав потребителей, ЗоЗПП);

Гражданский кодекс РФ (общие положения об обязательствах и деликтной

ответственности);
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Правила предоставления медицинскими организациями платных

медицинских услуг, утверждённые Постановлением Правительства РФ от

04.10.2012 № 1006.

Это  подтверждается  п.  2  Постановления  Пленума  Верховного  Суда  РФ  от

28.06.2012  №  17:  Закон  о  защите  прав  потребителей  применяется  к

отношениям  по  оказанию  медицинских  услуг,  оказываемых  медицинскими

организациями гражданам по возмездным договорам.

2.2. Некачественная услуга – нарушение прав потребителя

В  силу  ст.  4  ЗоЗПП  исполнитель  обязан  оказать  услугу,  качество  которой

соответствует  договору,  а  при  отсутствии  требований  –  обычно

предъявляемым требованиям к такого рода услугам.

Установка пломбы с микротрещиной является отступлением от требований к

качеству  стоматологической  услуги.  Если  микротрещина  возникла  по  вине

исполнителя  (некачественное  пломбирование,  нарушение  технологии,

использование некачественного материала), то услуга оказана с недостатком.

Соответственно,  нарушены  права  потребителя,  и  у  него  возникают  права,

предусмотренные ст. 29 ЗоЗПП:

требовать безвозмездного устранения недостатков;

требовать соразмерного уменьшения цены;

требовать возмещения понесённых расходов по устранению недостатков

своими силами или третьими лицами (в данном случае – лечение и удаление

зуба в другой клинике);

отказаться от исполнения договора и потребовать возврата уплаченной

суммы.

Кроме  того,  если  недостаток  услуги  причинил  вред  здоровью  (отёк,

воспаление,  утрата  зуба),  применяется  ст.  14  ЗоЗПП:  вред,  причинённый

жизни, здоровью или имуществу потребителя вследствие недостатков услуги,

подлежит возмещению исполнителем в полном объёме независимо от вины

исполнителя (п.  2 ст.  14 ЗоЗПП).  Из этого следует,  что потребитель вправе

требовать возмещения всех убытков,  связанных с устранением последствий

некачественного лечения.

2.3. Право на компенсацию морального вреда

Моральный  вред  (физические  и  нравственные  страдания)  подлежит

компенсации в денежной форме в случаях, предусмотренных законом (ст. 151
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ГК РФ). В рассматриваемой ситуации основания для компенсации морального

вреда возникают как минимум из двух правовых квалификаций:

По Закону о защите прав потребителей (ст. 15 ЗоЗПП): моральный вред,

причинённый  потребителю  вследствие  нарушения  исполнителем  прав

потребителя,  подлежит  компенсации  причинителем  вреда  при  наличии

его вины. Однако Постановление Пленума ВС РФ от 28.06.2012 № 17 (п. 45)

разъясняет: при решении вопроса о компенсации потребителю морального

вреда  достаточным  условием  для  удовлетворения  иска  является

установленный факт нарушения прав потребителя.  Это означает, что

вина исполнителя презюмируется (предполагается), и именно исполнитель

должен доказывать её отсутствие. Потерпевшему достаточно доказать сам

факт некачественной услуги.

По общим нормам ГК РФ о возмещении вреда здоровью (ст. 1099–1101

ГК РФ): посягательство на здоровье (включая удаление зуба) затрагивает

личные неимущественные права и нематериальные блага. При причинении

вреда  здоровью  моральный  вред  презюмируется  –  потерпевший  во  всех

случаях  испытывает  физические  и  нравственные  страдания.  Пленум

Верховного Суда РФ в п. 32 Постановления от 26.01.2010 № 1 прямо указал:

факт  причинения  морального  вреда  при  повреждении  здоровья

предполагается, установлению подлежит лишь размер компенсации.

Дополнительно:  если  вред  здоровью  причинён  источником  повышенной

опасности,  компенсация  морального  вреда  осуществляется  независимо  от

вины (ст. 1100 ГК РФ). Стоматологическое лечение само по себе не относится к

источникам  повышенной  опасности,  поэтому  для  данного  дела  применим

общий принцип вины, но с презумпцией вины причинителя вреда (ст. 1064 ГК

РФ  –  лицо,  причинившее  вред,  освобождается  от  ответственности,  если

докажет отсутствие своей вины).

3. Анализ возможности заявления суммы 50 000 руб. в

досудебной претензии

3.1. Свобода формирования требований в претензии

Закон  не  ограничивает  потребителя  в  размере  требования  о  компенсации

морального  вреда.  В  досудебной  претензии  можно  указать  любую  сумму,

которую потребитель считает соразмерной своим страданиям, – в том числе 50

000 руб. Ограничение отсутствует также потому, что моральный вред по своей

природе не имеет точной денежной оценки.

1. 

2. 
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Однако  нужно  понимать:  претензия  –  это  предложение  исполнителю

добровольно  удовлетворить  требование.  Исполнитель  вправе  согласиться,

отказать или предложить иную сумму. Если спор дойдёт до суда, суд оценит

обоснованность заявленного размера.

3.2. Критерии определения размера компенсации морального

вреда

Согласно ст. 1101 ГК РФ размер компенсации морального вреда определяется

судом в зависимости от:

характера причинённых потерпевшему физических и нравственных

страданий;

степени вины причинителя вреда (когда вина является основанием

ответственности);

фактических обстоятельств причинения вреда;

индивидуальных особенностей потерпевшего;

требований разумности и справедливости.

Суд оценивает эти обстоятельства по своему внутреннему убеждению. Закон

не  устанавливает  фиксированных  ставок  или  минимальных/максимальных

пределов.  Стоимость  самой  услуги  (3  500  руб.)  не  ограничивает размер

компенсации  морального  вреда  –  эта  позиция  прямо  отражена  в  п.  45

Постановления Пленума ВС РФ № 17: размер компенсации морального вреда

не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги).

3.3. Соразмерность заявленной суммы 50 000 руб. конкретным

последствиям

При описанных обстоятельствах (отёк половины лица,  экстренное удаление

зуба, необходимость повторного лечения) требование о компенсации 50 000

руб. не выглядит явно завышенным или необоснованным. Судебная практика

по аналогичным спорам о некачественном лечении зубов показывает, что суды

взыскивают компенсации в диапазоне примерно от 10 000 до 100 000 руб. и

более в зависимости от тяжести последствий, длительности лечения, степени

болевых  ощущений  и  возраста  потерпевшего.  Удаление  зуба,  особенно

переднего, может расцениваться как значительная утрата здоровья, влекущая

длительные нравственные переживания.

Тем не менее, гарантии, что суд присудит именно 50 000 руб., не существует.

Суд может снизить размер до 20 000–40 000 руб., если посчитает заявленную

сумму чрезмерной,  либо,  наоборот,  увеличить при наличии исключительных

обстоятельств.
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4. Юридически значимые обстоятельства и бремя

доказывания

Для взыскания компенсации морального вреда (в досудебном порядке или в

суде) необходимо наличие следующих элементов:

4.1. Факт оказания услуги и её некачественность

Потребитель должен подтвердить,  что услуга была оказана именно данной

клиникой (договор, чек, медицинская карта) и что она была некачественной. В

рассматриваемой  ситуации  необходимо  доказать  существование

микротрещины в пломбе. В качестве доказательств могут использоваться:

медицинская документация из первой клиники;

заключение врача второй клиники при удалении зуба, где указана причина

удаления и наличие дефекта пломбы;

результаты независимой экспертизы;

фотографии, если они делались;

показания свидетелей.

Если клиника будет оспаривать факт некачественности, по делу назначается

судебно-медицинская (стоматологическая) экспертиза.

4.2. Причинная связь между недостатком услуги и вредом

здоровью

Необходимо доказать, что именно микротрещина пломбы вызвала воспаление,

отёк и последующее удаление зуба. Обычно устанавливается экспертизой или

заключением лечащего врача. Потребителю следует получить в клинике, где

проводилось  удаление,  выписку  с  подробным  диагнозом  и  указанием

причинно-следственной  связи:  «периодонтит/абсцесс  вследствие

негерметичности пломбирования» либо аналогичная формулировка.

4.3. Вина исполнителя и её презумпция

Как  указано  выше,  в  спорах  о  защите  прав  потребителей  действует

презумпция вины исполнителя (п. 45 Постановления Пленума ВС РФ № 17). Это

означает, что потребитель не обязан доказывать вину клиники. Напротив,

клиника, если она желает избежать ответственности, должна доказать, что

вред возник вследствие:

нарушения потребителем правил пользования результатом услуги;

действий третьих лиц;
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непреодолимой силы;

иных обстоятельств, исключающих её вину (ст. 13 ЗоЗПП, ст. 1064 ГК РФ).

Если  микротрещина  возникла  по  вине  пациента  (например,  пациент  сразу

после  лечения  начал  грызть  орехи  вопреки  рекомендациям  врача),  то

ответственность клиники может быть исключена. Но бремя доказывания этого

лежит на клинике.

4.4. Физические и нравственные страдания

В  силу  правовой  позиции  Пленума  ВС  РФ  от  26.01.2010  №  1  (п.  32)  при

причинении  вреда  здоровью  факт  физических  и  нравственных  страданий

предполагается и  не  требует  отдельного  доказывания.  Потребителю

достаточно указать на перенесённые боли, отёк, необходимость экстренного

лечения, потерю зуба. Суд может учесть также индивидуальные особенности

(возраст, профессию, значимость зуба для внешнего вида и т.п.). Вместе с тем

для  увеличения  шансов  на  получение  заявленной  суммы  рекомендуется

описать страдания в претензии и в иске максимально подробно.

5. Порядок действий: досудебная претензия и судебное

разбирательство

5.1. Содержание досудебной претензии

Досудебный  порядок  урегулирования  спора  по  данной  категории  дел

формально не обязателен. Однако направление претензии целесообразно:

это даёт возможность урегулировать спор без суда;

необходимо для взыскания штрафа по п. 6 ст. 13 Закона о защите прав

потребителей: если исполнитель добровольно не удовлетворил законное

требование потребителя, суд взыскивает штраф в размере 50 % от

присуждённой суммы.

В претензии рекомендуется указать:

наименование и адрес клиники (исполнителя);

Ф.И.О., адрес, контакты потребителя;

дату оказания услуги, детали договора (номер, заказ-наряд);

описание недостатка услуги (микротрещина пломбы) и последствий (отёк

лица, экстренное удаление зуба в другой клинике);

ссылки на нормы: ст. 4, 13, 14, 15, 29 Закона о защите прав потребителей;

ст. 151, 1099–1101 ГК РФ;
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конкретные требования, например: 1) возместить расходы на удаление зуба

и связанное лечение (если такие расходы понесены); 2) компенсировать

моральный вред в размере 50 000 руб.; 3) возместить расходы на

проведённую независимую экспертизу (если проводилась);

срок для добровольного удовлетворения (например, 10 календарных дней);

приложения: копии чека/договора, медицинских документов, выписок из

другой клиники, заключений и др.;

подпись, дата, уведомление о вручении.

Претензию  следует  направить  заказным  письмом  с  описью  вложения  и

уведомлением о вручении либо вручить лично под отметку о получении. Это

обеспечит доказательства соблюдения претензионного порядка.

5.2. Последствия отказа удовлетворения претензии

Если  клиника  откажется  удовлетворять  требования  или  проигнорирует

претензию,  потребитель  вправе  обратиться  в  суд  с  иском  по  месту  своего

жительства, месту нахождения ответчика или месту заключения/исполнения

договора (ст. 17 ЗоЗПП, ст. 29 ГПК РФ). Иски о защите прав потребителей не

облагаются государственной пошлиной при цене иска до 1 млн руб. (п. 3 ст.

333.36 НК РФ).

В иске можно заявить те же требования, что и в претензии, а также:

неустойку за нарушение сроков удовлетворения требований (если

применимо, ст. 23, 31 ЗоЗПП);

штраф в размере 50 % от присуждённой суммы за несоблюдение

добровольного порядка удовлетворения требований (п. 6 ст. 13 ЗоЗПП);

судебные расходы (оплата экспертизы, услуг представителя, почтовые

расходы).

5.3. Штраф по п. 6 ст. 13 Закона о защите прав потребителей

Если суд в конечном счёте удовлетворит иск, то, помимо присуждённой суммы

компенсации морального вреда и убытков, будет взыскан штраф в размере 50

% от этой суммы. Например, если суд присудит моральный вред 50 000 руб. и

убытки  20  000  руб.,  общая  сумма  штрафа  составит  35  000  руб.  Штраф

является  санкцией  за  то,  что  исполнитель  не  удовлетворил  законное

требование  потребителя  добровольно.  Поэтому  направление  претензии  до

суда обязательно для взыскания штрафа, иначе ответчик может заявить, что у

него отсутствовала возможность добровольно исполнить требование.
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6. Практический вывод по каждой правовой версии

Версия 1: Требование о компенсации морального вреда в

размере 50 000 руб. в досудебной претензии правомерно и может

быть удовлетворено

Обоснование: наличие факта некачественной услуги, нарушающей права

потребителя, и причинение вреда здоровью (удаление зуба, отёк) дают

потребителю право требовать компенсацию морального вреда по ст. 15

ЗоЗПП, ст. 151, 1101 ГК РФ.

Размер в 50 000 руб. при заявленных обстоятельствах выглядит разумным и

обоснованным. Клиника может добровольно выплатить эту сумму во

избежание суда и дополнительных санкций.

Рекомендация: сформулировать претензию, приложить доказательства и

направить в клинику, указав срок ответа.

Версия 2: Суд может снизить размер компенсации, если сочтёт

50 000 руб. завышенным

Обоснование: размер компенсации морального вреда определяется судом с

учётом требований разумности и справедливости. Суд не связан суммой,

указанной в претензии, и может уменьшить её до 20 000–40 000 руб., если

сочтёт заявленную сумму несоразмерной страданиям.

Рекомендация: для минимизации риска снижения необходимо в претензии

подробно описать физические страдания, длительность лечения,

перенесённые эмоциональные переживания, возможные последствия для

здоровья и внешности. При желании можно запросить сумму в 50 000 руб.,

понимая, что в суде она может быть скорректирована.

Версия 3: Если клиника докажет отсутствие своей вины

(например, нарушение пациентом врачебных рекомендаций), в

компенсации морального вреда может быть отказано

Обоснование: по ЗоЗПП компенсация морального вреда осуществляется при

наличии вины причинителя вреда (ст. 15 ЗоЗПП). Хотя вина презюмируется,

исполнитель вправе опровергнуть её. Если микротрещина возникла по вине

пациента либо вследствие внешних причин, ответственность может не

наступить.

Рекомендация: заблаговременно зафиксировать заключение врача из

второй клиники о том, что причиной удаления стал именно дефект

пломбирования, а не действия пациента. В претензии следует отметить, что

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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пациент соблюдал все рекомендации, а если они не были выданы – это

дополнительно указывает на вину клиники.

7. Список использованных нормативных источников и

судебных актов

Гражданский кодекс РФ, часть первая – ст. 151; часть вторая – ст. 1064,

1085, 1099, 1100, 1101.

Закон РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» – ст. 4, 13,

14, 15, 17, 29.

Постановление Правительства РФ от 04.10.2012 № 1006 «Об утверждении

Правил предоставления медицинскими организациями платных

медицинских услуг».

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 № 17 «О

рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав

потребителей» – п. 2, 28, 45, 46.

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 26.01.2010 № 1 «О

применении судами гражданского законодательства, регулирующего

отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или

здоровью гражданина» – п. 32.

Налоговый кодекс РФ – ст. 333.36 (освобождение от госпошлины).

Гражданский процессуальный кодекс РФ – ст. 29 (подсудность), ст. 79

(экспертиза).

Резюме: Потребитель вправе заявить в досудебной претензии требование о

компенсации  морального  вреда  в  размере  50  000  руб.  за  некачественную

стоматологическую услугу, повлёкшую отёк лица и удаление зуба. Требование

опирается  на  Закон  о  защите  прав  потребителей  и  общие  нормы  ГК  РФ.

Окончательный  размер  определяется  судом  с  учётом  разумности  и

справедливости,  однако  принципиальных  препятствий  для  удовлетворения

требования  в  указанном  размере  нет  при  условии  доказанности  факта

некачественной услуги и причинной связи с вредом здоровью.
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