
Юридический разбор: покупатель уехал с

товаром без оплаты (16 000 руб.)

1. Краткая постановка вопроса

Гражданин, ведущий личное подсобное хозяйство, договорился через «Авито»

о продаже живых кур за 16 000 руб. Покупатель приехал, продавец загрузил

птицу в машину покупателя, после чего покупатель отказался платить, сел в

автомобиль и уехал. У продавца есть номер телефона, государственный номер

машины  и  адрес  из  профиля  «Авито»,  подано  заявление  в  полицию.

Необходимо  определить:  как  квалифицировать  действия  покупателя  по

уголовному  праву,  есть  ли  перспективы  возбуждения  уголовного  дела,  а

также какие иные правовые способы защиты доступны продавцу.

2. Правовой анализ по версиям квалификации

2.1. Версия о грабеже (ст. 161 УК РФ) — маловероятна

Содержание нормы. Грабеж — открытое хищение чужого имущества (ч. 1 ст.

161  УК  РФ).  Под  хищением  понимаются  совершенные  с  корыстной  целью

противоправные безвозмездные изъятие и (или) обращение чужого имущества

в пользу  виновного или других лиц,  причинившие ущерб собственнику или

иному  владельцу  (примечание  1  к  ст.  158  УК  РФ).  Открытым  хищением

признается такое изъятие,  которое происходит в присутствии собственника

или  иного  владельца  имущества  либо  на  виду  у  посторонних,  когда  лицо

осознает,  что  присутствующие  понимают  противоправный  характер  его

действий (п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2002 № 29

«О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое»).

Применимость к ситуации. Продавец сам, по своей воле, передал (загрузил)

кур покупателю до получения денег. В момент передачи имущество выбыло из

владения продавца не противоправно, а вследствие договоренности о купле-

продаже. Действия покупателя заключались в неисполнении обязательства по

оплате,  а  не  в  насильственном  или  открытом  изъятии  товара  против  воли

продавца.  Признак  «изъятия»  отсутствует,  поскольку  передача  была

добровольной,  хоть  и  под  условием  оплаты.  Удержание  уже  полученного

имущества  при  отказе  платить  не  образует  грабежа,  так  как  грабеж
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предполагает  завладение  именно  вопреки  воле  потерпевшего  в  момент

изъятия.

Вывод: квалификация по ст. 161 УК РФ исключается, если только не будет

установлено, что покупатель применил насилие или угрозы, чтобы заставить

продавца передать товар (в описании ситуации этого нет).

2.2. Версия о мошенничестве (ст. 159 УК РФ) — наиболее

вероятная уголовно-правовая квалификация

Содержание  нормы. Мошенничество  —  хищение  чужого  имущества  или

приобретение права на чужое имущество путем обмана или злоупотребления

доверием  (ч.  1  ст.  159  УК  РФ).  Обман  может  выражаться  в  сознательном

сообщении заведомо ложных сведений, умолчании об истинных фактах, либо в

умышленных действиях, направленных на введение владельца имущества в

заблуждение.

Ключевой  признак. Для  мошенничества  необходимо,  чтобы  умысел  на

безвозмездное получение имущества (или на неоплату) возник у виновного до

передачи ему имущества. Если такое намерение отсутствовало и лицо лишь

впоследствии  не  исполнило  обязательство,  уголовная  ответственность

исключается, спор переходит в гражданско-правовую плоскость.

Разъяснения Верховного Суда. Пункт 5 Постановления Пленума Верховного

Суда РФ от 30.11.2017 № 48 «О судебной практике по делам о мошенничестве,

присвоении и растрате» указывает: если лицо при получении имущества не

намеревалось исполнять обязательство, связанное с условиями его передачи,

и  это  обстоятельство  являлось  способом  обмана  или  злоупотребления

доверием, содеянное квалифицируется как мошенничество. Об умысле могут

свидетельствовать,  в  частности,  заведомое  отсутствие  у  лица  реальной

возможности  исполнить  обязательство,  сокрытие  информации  о

действительном  финансовом  положении,  использование  фиктивных

документов, многократное совершение аналогичных действий.

Применимость  к  ситуации. Покупатель  заказал  курей,  приехал,  принял

товар  и  сразу,  без  объяснения  причин,  отказался  платить  и  скрылся.  Это

создает  серьезное  косвенное  доказательство  того,  что  он  изначально  не

собирался исполнять обязательство по оплате. Если он изначально не имел ни

денег, ни намерения платить, его действия могут быть квалифицированы по ч.

1  ст.  159  УК  РФ.  Стоимость  похищенного  (16  000  руб.)  превышает  порог,

установленный для административной ответственности за мелкое хищение (2

500 руб., ст. 7.27 КоАП РФ), поэтому ответственность наступает уголовная.
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Доказательственные  сложности. Основная  проблема  —  подтвердить

умысел на обман именно до передачи товара. Покупатель может заявить, что

собирался заплатить позже,  но  раздумал или не  имел при себе денег,  что

превращает  дело  в  гражданский  спор.  Для  усиления  позиции  необходимо

предоставить полиции: - переписку с «Авито», где покупатель соглашается на

условия и цену; - данные профиля, телефон, номер машины; - свидетельские

показания  (если  кто-то  видел  происходящее);  -  возможные  записи  камер

видеонаблюдения.

Вывод: преследование  по  ст.  159  УК  РФ  возможно,  но  зависит  от

доказанности умысла. Наличие данных о личности покупателя и его быстрый

отъезд без оплаты дают основания для проведения проверки, однако полиция

может отказать, если сочтет отношения гражданско-правовыми.

2.3. Иные уголовно-правовые составы

2.3.1. Кража (ст. 158 УК РФ)

Кража — тайное хищение чужого имущества. В описанной ситуации никакой

тайности нет: передача происходила открыто, в присутствии продавца. Кроме

того,  как и при грабеже,  отсутствует противоправное изъятие против воли

владельца. Состав кражи не усматривается.

2.3.2. Самоуправство (ст. 330 УК РФ)

Самоуправство  —  самовольное  совершение  каких-либо  действий,

правомерность которых оспаривается гражданином, если такими действиями

причинен существенный вред. Покупатель не совершал активных действий по

захвату  имущества;  он  не  оплатил  полученный  товар.  Такое  поведение

представляет  собой  неисполнение  договорного  обязательства,  а  не

самоуправство. Состав не подходит.

2.3.3. Присвоение или растрата (ст. 160 УК РФ)

Эти  составы  предполагают  хищение  имущества,  вверенного  виновному.

Отношения  купли-продажи  не  создают  правового  режима  вверенного

имущества:  покупатель  получил  товар  как  собственник  (передача  в

собственность по договору), а не на ответственное хранение. Неприменимо.
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2.4. Гражданско-правовая квалификация

Нормативная  основа. Стороны  заключили  разовую  сделку  купли-продажи

(ст. 454 ГК РФ). Согласно п. 1 ст. 486 ГК РФ покупатель обязан оплатить товар

до или после передачи ему продавцом товара, если иное не предусмотрено

законом или договором. Поскольку товар передан, а оплата не произведена, у

продавца возникло право требования оплаты.

Судебный  порядок. Продавец  вправе  обратиться  в  суд  с  исковым

заявлением о взыскании задолженности в размере 16 000 руб. Иск подается

мировому судье по месту жительства ответчика (ст. 28 ГПК РФ, ч. 1 ст. 23 ГПК

РФ).  Если место жительства ответчика неизвестно,  можно подать по месту

нахождения его имущества или по последнему известному месту жительства

(ст. 29 ГПК РФ). При цене иска до 100 000 руб. госпошлина составляет 4% от

цены иска, но не менее 400 руб. (п. 1 ч. 1 ст. 333.19 НК РФ). Дополнительно

можно требовать проценты за пользование чужими денежными средствами

(ст. 395 ГК РФ).

Доказательства. Понадобятся:  переписка  на  «Авито»;  документы,

подтверждающие  передачу  товара  (если  есть);  свидетельские  показания;

данные  о  личности  ответчика.  Факт  обращения  в  полицию  и  материалы

проверки могут быть использованы как доказательства.

Вывод: гражданский иск — гарантированный способ защиты, если уголовное

дело не будет возбуждено. Однако решение суда само по себе не гарантирует

фактического получения денег, если у должника нет имущества или доходов.

3. Действия полиции и перспективы возбуждения

уголовного дела

Полиция обязана принять заявление и провести проверку в порядке ст. 144–

145  УПК  РФ.  По  результатам  проверки  выносится  одно  из  решений:  о

возбуждении уголовного дела либо об отказе в возбуждении уголовного дела.

Вероятность отказа. На практике по фактам неоплаты товара, переданного

покупателю,  полиция  часто  отказывает  в  возбуждении  дела,  расценивая

ситуацию как гражданско-правовой спор. Для отказа указывается основание,

предусмотренное п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, — отсутствие состава преступления.

Это происходит, если не собрано достаточно доказательств умысла на обман.

Как повысить шансы. - Подать развернутое заявление, где прямо указать на

признаки  мошенничества  (ст.  159  УК  РФ):  покупатель  заведомо  не

намеревался  платить,  что  выразилось  в  его  немедленном  отъезде  после
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получения  товара.  -  Приложить  все  доказательства:  скриншоты переписки,

детализацию звонков, фотографии машины, данные свидетелей, чек на корм

или иные документы, подтверждающие стоимость птицы. - Ходатайствовать о

допросе свидетелей и об изъятии записей камер. - Указать точную стоимость

ущерба  и  подчеркнуть,  что  она  превышает  2  500  руб.,  поэтому  деяние  не

может быть отнесено к административному мелкому хищению.

Обжалование  отказа. Если  вынесено  постановление  об  отказе  в

возбуждении уголовного дела, его копия направляется заявителю (ч. 4 ст. 148

УПК РФ). Отказ можно обжаловать: - прокурору в порядке ст. 124 УПК РФ; - в

районный суд по месту совершения деяния в порядке ст. 125 УПК РФ.

Суд может обязать полицию провести дополнительную проверку, если доводы

заявителя не были проверены.

4. Практические выводы

Грабеж (ст. 161 УК РФ): квалификация ошибочна. Имущество передано

добровольно, а не изъято открыто против воли владельца.

Мошенничество (ст. 159 УК РФ): наиболее адекватная уголовно-правовая

квалификация при условии доказанности того, что покупатель уже при

получении товара не собирался платить. Установление этого

обстоятельства — главная задача проверки. Наличие у покупателя данных

(телефон, машина, адрес) существенно повышает шансы на установление

его личности и проверку его объяснений.

Альтернативная гражданско-правовая защита: взыскание 16 000 руб.

через мировой суд по правилам ГК РФ и ГПК РФ — практически бесспорно,

если покупатель не докажет обратное (например, что товар был

ненадлежащего качества, но в данной ситуации он просто отказался

платить).

Полиция может отказать, но отказ не является окончательным: его можно

обжаловать в прокуратуру или суд. Параллельно рекомендуется

подготовить исковое заявление в суд, чтобы не пропустить сроки и не

зависеть только от уголовного процесса.

5. Список использованных нормативных источников

Уголовный кодекс РФ от 13.06.1996 № 63-ФЗ: - ст. 158 «Кража»; - ст. 159

«Мошенничество»; - ст. 160 «Присвоение или растрата»; - ст. 161 «Грабеж»;

- ст. 330 «Самоуправство».
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Гражданский кодекс РФ: - ст. 454 «Договор купли-продажи»; - ст. 486

«Обязанность покупателя оплатить товар»; - ст. 395 «Ответственность за

неисполнение денежного обязательства».

Гражданский процессуальный кодекс РФ: - ст. 23 «Гражданские дела,

подсудные мировому судье»; - ст. 28 «Предъявление иска по месту

жительства ответчика»; - ст. 29 «Подсудность по выбору истца».

Уголовно-процессуальный кодекс РФ: - ст. 124 «Обжалование действий

органа дознания прокурору»; - ст. 125 «Судебный порядок рассмотрения

жалоб»; - ст. 144–145 «Порядок рассмотрения сообщения о преступлении»; -

ст. 148 «Отказ в возбуждении уголовного дела».

Кодекс РФ об административных правонарушениях, ст. 7.27 «Мелкое

хищение».

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2002 № 29 «О

судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое».

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 30.11.2017 № 48 «О

судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате».

Примечание. Предоставленные  в  исходных  материалах  ссылки  на

федеральные законы от 20.02.2026 № 34-ФЗ и № 37-ФЗ, а также приведенную

судебную  практику  по  делам  о  контрафактной  продукции  и  нарушении

авторских  прав  не  имеют  отношения  к  рассматриваемой  фабуле  и  не

использовались в анализе.
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