
Разбор правовой ситуации: ДТП оформлено

на лицо, не управлявшее транспортным

средством

1. Краткая постановка вопроса

Гражданин  (далее  —  «Заявитель»)  обратился  за  разъяснением  следующей

ситуации. Произошло дорожно-транспортное происшествие (ДТП), в котором

автомобилем  управлял  его  собственник,  не  имеющий  права  управления

транспортными средствами (без  водительского  удостоверения).  Виновником

ДТП  является  этот  собственник.  На  месте  происшествия  присутствовал

человек,  занимавшийся  фиксацией  аварии  (аварийный  комиссар  либо  иное

лицо).  Собственник  попросил  Заявителя  оформить  документы  о  ДТП,

используя водительское удостоверение Заявителя, то есть указать Заявителя

в  качестве  водителя,  управлявшего  автомобилем.  Заявитель  согласился  и

подписал соответствующие документы. Впоследствии Заявителя вызывают в

суд в качестве ответчика по иску о взыскании суммы ущерба, причинённого в

результате ДТП, при том, что за рулём он не находился.

Необходимо  дать  полный  правовой  анализ:  кто  является  надлежащим

ответчиком,  какие  правовые последствия  наступают для  Заявителя,  какова

роль документов, оформленных с указанием Заявителя как водителя, какие

существуют  риски  (гражданско-правовые,  административные,  уголовные,

страховые), и как Заявителю защищаться в суде.

2. Надлежащий ответчик по иску о возмещении вреда

от ДТП

2.1. Общие основания деликтной ответственности

По общему правилу вред, причинённый личности или имуществу гражданина,

подлежит возмещению в полном объёме лицом, причинившим вред (п. 1 ст.

1064 ГК РФ).  Лицо освобождается от возмещения вреда, если докажет, что

вред причинён не по его вине (п. 2 ст. 1064 ГК РФ).

Если  вред  причинён  источником  повышенной  опасности  (транспортным

средством),  обязанность  возмещения  возлагается  на  владельца  источника

повышенной опасности (п. 1 ст. 1079 ГК РФ). Владелец — это собственник, а
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также лицо, владеющее источником на законном основании (право аренды,

доверенность, распоряжение органа и т.п.). Передача транспортного средства

другому  лицу  в  ходе  поездки  сама  по  себе  не  изменяет  владельца:  если

собственник передал руль лицу,  не  имеющему права управления,  действуя

противоправно,  он  остаётся  владельцем  и  ответственным  за  вред.  Лицо,

фактически управлявшее автомобилем без законных оснований, также может

быть признано причинителем вреда.

В рассматриваемой ситуации: - собственник автомобиля управлял им сам, не

имея  водительского  удостоверения;  -  собственник  является  одновременно

фактическим  владельцем  источника  повышенной  опасности  и

непосредственным причинителем вреда; - Заявитель за рулём не находился,

автомобилем не управлял.

2.2. Гражданско-правовая ответственность Заявителя при

отсутствии факта управления

Поскольку  Заявитель  не  управлял  транспортным  средством  и  не  являлся

владельцем  источника  повышенной  опасности  в  момент  ДТП,  он  не  может

быть признан лицом, причинившим вред по смыслу ст. 1064 и ст. 1079 ГК РФ.

Само по себе указание его фамилии в документах о ДТП не создаёт основания

для возложения на него обязанности по возмещению вреда, если судом будет

установлено, что фактически за рулём находился другой человек.

Однако решающее значение имеет доказывание этого обстоятельства в суде.

Истец,  предъявивший  иск  к  Заявителю,  скорее  всего,  ссылается  на

письменные  доказательства  —  извещение  о  ДТП,  справку  о  ДТП,  схему,

возможно, на постановление по делу об административном правонарушении,

если  оно  выносилось.  Эти  документы  будут  оцениваться  судом  наряду  с

другими доказательствами.

2.3. Бремя доказывания в гражданском процессе

В  соответствии  со  ст.  56  ГПК  РФ  каждая  сторона  должна  доказать  те

обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований

и возражений.

Истец,  требующий взыскания ущерба с  Заявителя,  обязан доказать:  -  факт

причинения  вреда;  -  противоправность  действий  ответчика  (Заявителя);  -

причинно-следственную связь между действиями ответчика и вредом; - вину

ответчика.

Если истец основывает свои требования только на том, что Заявитель указан в

документах как водитель, это создаёт опровержимую презумпцию. Заявитель
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вправе  её  оспаривать,  представляя  любые  допустимые  доказательства:

свидетельские  показания,  видеозаписи,  данные  системы  ГЛОНАСС/GPS,

детализацию телефонных соединений,  заключения экспертов (например,  по

следам  биологического  происхождения  на  подушке  безопасности,  по

положению сиденья и т.п.).

Важно: признание стороной фактов,  на которых другая сторона основывает

свои  требования,  освобождает  последнюю  от  необходимости  дальнейшего

доказывания  этих  фактов  (ч.  2  ст.  68  ГПК  РФ).  Признание,  изложенное  в

письменной  форме,  приобщается  к  материалам  дела.  Подпись  Заявителя  в

извещении о ДТП может быть расценена как письменное признание того, что

он  управлял  автомобилем.  Это  признание  не  имеет  для  суда  обязательной

силы,  но  Заявителю  придётся  привести  убедительные  доводы  и

доказательства того, что на самом деле он водителем не был.

2.4. Привлечение фактического виновника в процесс

Если иск предъявлен к ненадлежащему ответчику, суд может по ходатайству

истца или с его согласия произвести замену ответчика (ст. 41 ГПК РФ). Если

истец не согласен на замену, суд рассматривает дело по предъявленному иску

и  отказывает  в  удовлетворении  требований,  если  они  не  подтверждены.

Заявитель вправе ходатайствовать перед судом о привлечении собственника

автомобиля в качестве третьего лица или соответчика (если истец согласен).

На практике целесообразно заявить ходатайство о привлечении собственника

в качестве соответчика, чтобы суд мог установить все обстоятельства и при

необходимости возложить ответственность на действительного причинителя

вреда. Однако суд не вправе по своей инициативе привлечь соответчика без

согласия истца. Поэтому основной задачей Заявителя является опровержение

факта управления автомобилем.

3. Гражданско-правовые последствия для Заявителя

3.1. Риск удовлетворения иска к Заявителю

Если  Заявитель  не  докажет,  что  не  управлял  автомобилем,  суд  может

признать  его  ответственным  за  причинение  вреда,  особенно  если  он:  -

собственноручно подписал извещение о ДТП, указав себя в качестве водителя;

- дал письменные объяснения аварийному комиссару или сотруднику полиции;

- не оспаривал свою вину на месте.

При  отсутствии  убедительных  доказательств  суд  может  счесть  факт

управления установленным. Тогда Заявитель будет обязан возместить вред,
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если только не докажет, что вред возник вследствие непреодолимой силы или

умысла  потерпевшего  (п.  1  ст.  1079  ГК  РФ).  Также  возможно  применение

правил о грубой неосторожности потерпевшего (ст. 1083 ГК РФ).

3.2. Взыскание убытков с фактического виновника

Даже если  суд  откажет  истцу  в  иске  к  Заявителю,  истец  не  лишён  права

предъявить  иск  к  собственнику  транспортного  средства.  Кроме  того,  сам

Заявитель,  если  с  него  будет  что-либо  взыскано  (или  если  ему  будут

причинены  убытки),  сможет  обратиться  с  регрессным  требованием  к

фактическому причинителю вреда — собственнику автомобиля, на основании

ст. 1064, 1081 ГК РФ.

3.3. Негативные последствия для Заявителя, связанные с

недобросовестностью

Несмотря  на  то,  что  Заявитель  не  управлял  автомобилем,  его  действия  по

оформлению  документов  на  себя  могут  быть  расценены  как

недобросовестные.  В  гражданском  обороте  действует  принцип

добросовестности  (ст.  1,  10  ГК  РФ).  Если  суд  установит,  что  Заявитель

умышленно  ввёл  в  заблуждение  участников  ДТП,  страховую компанию или

суд,  это  может  повлиять  на  оценку  его  доводов.  Кроме  того,  возможны

самостоятельные требования о взыскании с Заявителя убытков, причинённых

такими  действиями,  если  они  создали  препятствия  для  реализации

потерпевшим своих прав. Однако без установления прямого причинения вреда

такие требования маловероятны.

4. Административно-правовые последствия

4.1. Ответственность собственника, управлявшего без прав

Собственник,  управлявший  автомобилем  без  водительского  удостоверения,

подлежит  административной  ответственности  по  ч.  1  ст.  12.7  КоАП  РФ  —

управление  транспортным  средством  водителем,  не  имеющим  права

управления (штраф в размере от 5 000 до 15 000 рублей).

Если  собственник  ранее  был  лишён  права  управления,  ответственность

наступает  по  ч.  2  ст.  12.7  КоАП  РФ  (штраф  30  000  рублей  либо

административный арест до 15 суток либо обязательные работы). Кроме того,

если  лицо,  лишённое  прав,  ранее  привлекалось  к  административной

ответственности за управление в состоянии опьянения или за невыполнение

требования  о  медицинском  освидетельствовании,  возможна  уголовная
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ответственность  по  ст.  264.3  УК  РФ.  Но  в  вопросе  указано  «без  прав»,

вероятнее  всего  —  отсутствие  водительского  удостоверения,  поэтому

применяется ч. 1 ст. 12.7 КоАП РФ.

4.2. Ответственность Заявителя за дачу ложных сведений

Если Заявитель подписывал документы, в которых он указан как водитель, и

при этом давал объяснения сотруднику полиции или аварийному комиссару,

его действия могут быть квалифицированы как заведомо ложные показания

свидетеля по делу об административном правонарушении (ст. 17.9 КоАП РФ)

либо  как  заведомо  ложные  объяснения  (сведения)  при  осуществлении

производства по делу об административном правонарушении (ст. 19.26 КоАП

РФ). Однако эти составы применяются только если производство по делу об

административном  правонарушении  было  возбуждено  и  Заявитель

официально  допрашивался  в  качестве  свидетеля  либо  давал  объяснения,

будучи  предупреждённым  об  ответственности.  Если  никакого

административного  дела  не  возбуждалось  (например,  ДТП  оформлялось  по

европротоколу  без  вызова  ГИБДД),  привлечение  по  указанным  статьям

маловероятно.

Кроме того, внесение в извещение о ДТП заведомо ложных сведений может

быть  расценено  как  нарушение  правил  оформления  документов  о  ДТП.

Страховая компания в таком случае вправе отказать в страховой выплате или

применить последствия, предусмотренные Законом об ОСАГО.

4.3. Ответственность за передачу управления лицу, не

имеющему прав

Если бы Заявитель передал управление собственнику, не имеющему прав, он

мог  бы  быть  привлечён  по  ч.  3  ст.  12.7  КоАП  РФ  как  лицо,  передавшее

управление  заведомо  не  имеющему  прав.  Однако  Заявитель  не  передавал

управление, он лишь указал себя в документах. Поэтому данная норма к нему

не применяется.

5. Уголовно-правовые риски

5.1. Мошенничество в сфере страхования (ст. 159.5 УК РФ)

Если  действия  Заявителя  были  направлены  на  получение  страхового

возмещения путём обмана (например, если страховая компания на основании

подписанных  документов  выплатила  потерпевшему  страховое  возмещение,

которое не должно было быть выплачено, поскольку фактический водитель не
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имел  права  управления  и  не  был  включён  в  полис  ОСАГО),  в  действиях

Заявителя  и  собственника  могут  усматриваться  признаки  мошенничества  в

сфере страхования.

Ст.  159.5  УК  РФ  предусматривает  ответственность  за  хищение  чужого

имущества  путём  обмана  относительно  наступления  страхового  случая,  а

равно относительно размера страхового возмещения. Если умысел на обман

возник до выплаты, а не после, состав может быть вменён. Однако в бытовой

ситуации,  когда  целью  было  лишь  «помочь»  собственнику  избежать

ответственности  за  управление  без  прав,  а  не  получить  страховку,

квалификация по ст. 159.5 УК РФ возможна лишь при наличии корыстной цели

или иной личной заинтересованности.

5.2. Заведомо ложные показания (ст. 307 УК РФ)

Если Заявитель будет допрошен в качестве свидетеля в рамках уголовного

дела  (например,  возбуждённого  по  факту  фальсификации  документов  или

мошенничества)  и  даст  заведомо  ложные  показания,  он  может  быть

привлечён  по  ст.  307  УК  РФ.  Но  в  отсутствие  уголовного  дела  этот  риск

неактуален.

5.3. Подделка документов (ст. 327 УК РФ)

Извещение  о  ДТП,  заполняемое  водителями,  не  является  официальным

документом в смысле ст. 327 УК РФ (официальный документ предоставляет

права или освобождает от обязанностей, выдаётся государственным органом

и т.п.). Однако в судебной практике возможны споры. Внесение в такой бланк

ложных сведений не образует состава подделки официального документа, но

может  быть  расценено  как  мошенничество  при  наличии  цели  обмана

страховщика.

Таким  образом,  основной  уголовно-правовой  риск  для  Заявителя  —

потенциальное обвинение в мошенничестве в сфере страхования (ст. 159.5 УК

РФ), если страховая компания произвела выплату на основании документов,

содержащих ложные сведения о водителе. Чтобы избежать этого, Заявителю

следует  добросовестно  содействовать  установлению  истины  в  суде,  не

отрицая  факт  подписания  документов,  но  поясняя,  что  фактическим

водителем был собственник.
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6. Страховые последствия

6.1. Оформление документов без участия полиции

(европротокол)

В соответствии со ст. 11.1 Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об

обязательном  страховании  гражданской  ответственности  владельцев

транспортных средств» (далее — Закон об ОСАГО) оформление документов о

ДТП  без  участия  уполномоченных  сотрудников  полиции  допускается  при

наличии  одновременно  следующих  обстоятельств:  -  вред  причинён  только

транспортным  средствам  участников  ДТП;  -  ДТП  произошло  в  результате

взаимодействия двух транспортных средств (включая прицепы), гражданская

ответственность  владельцев  которых  застрахована  по  ОСАГО;  -

обстоятельства  причинения  вреда,  характер  и  перечень  видимых

повреждений не вызывают разногласий и зафиксированы в извещении о ДТП,

бланк которого заполнен водителями причастных транспортных средств.

Извещение о ДТП является основным документом для получения страховой

выплаты.  Закон  предъявляет  требование  о  достоверности  сведений,

указанных в этом извещении.

6.2. Недостоверные сведения: последствия

Если  в  извещении  о  ДТП  указано  лицо,  не  управлявшее  транспортным

средством, такое извещение содержит заведомо ложные сведения. Это может

повлечь: - отказ страховщика в страховой выплате потерпевшему (если будет

установлено, что фактический водитель не был включён в полис ОСАГО либо

не  имел  права  управления);  -  предъявление  страховщиком  регрессного

требования к причинившему вред лицу (ст. 14 Закона об ОСАГО); - признание

страховой  выплаты  неосновательным  обогащением  (если  выплата  уже

произведена).

В частности, пп. «б» п. 1 ст. 14 Закона об ОСАГО предоставляет страховщику

право  регресса  к  причинившему  вред  лицу,  если  вред  был  причинён

указанным  лицом  при  управлении  транспортным  средством  в  состоянии

опьянения,  либо  если  лицо  не  имело  права  управления  транспортным

средством. В данном случае собственник управлял без прав, следовательно,

страховая компания, выплатившая потерпевшему возмещение по поддельным

документам,  сможет  предъявить  регрессный  иск  непосредственно  к

собственнику  автомобиля  как  к  лицу,  причинившему  вред  и  не  имевшему

права управления.
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Кроме того, пп. «ж» и «з» п. 1 ст. 14 Закона об ОСАГО устанавливают регресс к

лицу,  которое  при  оформлении  европротокола  не  направило  страховщику

экземпляр извещения в течение пяти рабочих дней либо приступило к ремонту

транспортного  средства  до  истечения  15  календарных  дней  без

предоставления его на осмотр. Если Заявитель, указанный как водитель, не

выполнил  эти  обязанности,  страховая  может  пытаться  предъявить  к  нему

регресс. Однако поскольку Заявитель не являлся причинителем вреда, регресс

по этому основанию должен быть оспорен.

6.3. Право регресса страховщика к фактическому причинителю

Страховая компания, возместившая ущерб потерпевшему, вправе предъявить

регрессное  требование  к  собственнику  автомобиля,  который  управлял  без

прав, на основании пп. «в» п. 1 ст. 14 Закона об ОСАГО (лицо не имело права

управления  транспортным  средством).  Это  право  не  зависит  от  того,  кто

указан в извещении в качестве водителя, если будет доказано фактическое

управление собственником.

7. Анализ роли «человека, который фиксирует аварии»

В  вопросе  упомянуто,  что  на  место  ДТП  приехал  человек,  фиксирующий

аварии.  Это  может  быть:  -  аварийный  комиссар  (независимое  лицо,

оказывающее  помощь  в  оформлении);  -  сотрудник  страховой  компании;  -

представитель службы эвакуации или иной посторонний человек.

Юридическое значение его действий состоит лишь в том, что он может быть

свидетелем фактических обстоятельств, в том числе того, кто находился за

рулём. Если он видел, что за рулём сидел собственник, а не Заявитель, его

показания могут быть использованы в суде. Однако если он сам участвовал в

оформлении документов, зная, что водитель указан недостоверно, он может

быть  привлечён  к  ответственности  как  соучастник  (если  речь  идёт  о

мошенничестве  или  подделке  документов).  Заявителю  следует

самостоятельно привлечь внимание суда к этому лицу и заявить ходатайство о

его допросе в качестве свидетеля.

Если  вызов  сотрудников  полиции  не  осуществлялся,  то  официальных

документов (справка о ДТП, протокол об административном правонарушении)

не существует. Если же сотрудники ГИБДД вызывались, то схема и протокол

составляются  на  основании  объяснений  участников.  Заявитель,  давший

ложные  объяснения  сотруднику  полиции,  может  быть  привлечён  к

административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ.
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8. Практические рекомендации Заявителю

Не игнорировать судебное разбирательство. Неявка в суд не остановит

процесс,  и  дело  может  быть  рассмотрено  заочно,  что  крайне

неблагоприятно.

Подготовить  письменный  отзыв  на  исковое  заявление. В  отзыве

следует: - указать, что Заявитель не управлял транспортным средством в

момент ДТП; - изложить обстоятельства оформления документов по просьбе

собственника;  -  указать  собственника  автомобиля  как  фактического

причинителя  вреда;  -  ходатайствовать  о  привлечении  собственника  к

участию в деле в качестве третьего лица или соответчика (по возможности

—  с  согласия  истца);  -  ходатайствовать  об  истребовании  доказательств

(например,  видеозаписей  с  камер  наблюдения,  записей

видеорегистраторов, данных о передвижении автомобиля).

Собрать  доказательства  того,  что  за  рулём  был  собственник: -

свидетельские  показания  (очевидцы,  пассажиры,  аварийный  комиссар);  -

фотографии и видеозаписи с места ДТП, сделанные до приезда аварийного

комиссара, на которых видно, кто сидит за рулём; - детализация звонков

(если  Заявитель  в  момент  ДТП  находился  в  другом  месте  и  может  это

подтвердить);  -  письменные  объяснения  собственника  (желательно

зафиксировать их у нотариуса или в ходе судебного заседания); -  любые

другие  доказательства,  указывающие  на  нахождение  Заявителя  вне

автомобиля.

В судебном заседании дать правдивые объяснения. Ложь в суде может

быть  обнаружена  (например,  при  допросе  свидетелей-очевидцев)  и

существенно  ухудшит  позицию  Заявителя.  Лучше  признать  факт

подписания документов, но настаивать на том, что водителем Заявитель не

был.

Рассмотреть  возможность  подачи  встречного  иска (например,  о

признании недостоверными сведений, содержащихся в извещении о ДТП),

если это необходимо для защиты прав. Однако более эффективным будет

ходатайство о привлечении собственника в качестве соответчика.

Обратиться за юридической помощью для составления процессуальных

документов и представления интересов в суде.

Не вступать в сговор с собственником с целью дальнейшего сокрытия

обстоятельств.  Если  собственник  в  суде  подтвердит,  что  управлял

автомобилем сам,  это снимет риск удовлетворения иска к Заявителю, но

собственник  сам  понесёт  ответственность,  включая  административную.

Если  Заявитель  попытается  поддерживать  версию  о  том,  что  он  был  за
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рулём,  это  приведёт  к  неблагоприятным  последствиям  для  него  самого

(взыскание ущерба, возможное уголовное преследование).

9. Правовые позиции и спорные вопросы

9.1. Подход судов к установлению лица, управлявшего

транспортным средством

Суды не связывают себя формально данными, указанными в извещении о ДТП.

В каждом деле устанавливается фактический водитель. Если установлено, что

в момент ДТП за рулём находилось иное лицо, суд отказывает в иске к лицу,

указанному в документах, либо производит замену ответчика. Вместе с тем,

при отсутствии прямых доказательств  (видеосъёмка,  очевидцы)  суды часто

исходят  из  презумпции,  что  лицо,  указанное  в  извещении  как  водитель,

действительно  управляло  автомобилем,  поскольку  именно  оно  подписало

документ. Заявителю придётся преодолеть эту презумпцию.

9.2. Возможность привлечения Заявителя к ответственности за

неосновательное обогащение

Если страховая компания произвела выплату по документам, где Заявитель

указан  как  виновник,  у  страховщика  возникает  убыток.  Страховщик  может

предъявить  требование  к  Заявителю  о  возмещении  убытков,  причинённых

предоставлением недостоверных сведений, по правилам ст. 15, 1064 ГК РФ.

Однако  для  удовлетворения  такого  иска  необходимо  доказать:  -

противоправность  действий  Заявителя  (он  добровольно  указал  себя

водителем);  -  наличие  убытков  у  страховщика;  -  причинную  связь  между

действиями Заявителя и выплатой страхового возмещения; - вину Заявителя.

Если  страховая  выплата  была  произведена  потерпевшему  на  основании

документов, оформленных Заявителем, и впоследствии страховая узнала, что

водитель не имел прав, она может предъявить регресс к собственнику, а к

Заявителю — иск о возмещении убытков,  если докажет,  что он действовал

умышленно с целью получения страхового возмещения. Судебная практика по

таким спорам неединообразна.  В  одних случаях суды взыскивают убытки с

лица,  подписавшего  документы,  поскольку  оно  сознательно  создало

видимость  страхового  случая  с  участием  допущенного  к  управлению

водителя. В других — отказывают, поскольку фактический причинитель вреда

установлен и именно он должен нести ответственность. Заявителю следует

быть готовым к подобному иску.
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9.3. Эстоппель и противоречивое поведение (venire contra factum

proprium)

Хотя  российское  законодательство  не  содержит  прямого  закрепления

принципа эстоппель, суды вправе применить ст. 10 ГК РФ о недопустимости

злоупотребления  правом.  Если  Заявитель  в  суде  будет  утверждать,  что  не

управлял  автомобилем,  а  ранее  в  своих  письменных  объяснениях  или  в

извещении  о  ДТП  утверждал  обратное,  это  может  рассматриваться  как

противоречивое  и  недобросовестное  поведение.  Суд  может  критически

отнестись  к  его  показаниям.  Однако  сам  по  себе  принцип  эстоппель  не

применяется  как  самостоятельное  основание  для  возложения

ответственности. Он используется для отказа в защите права лицу, которое

ведёт себя непоследовательно.

10. Выводы

Заявитель  не  является  надлежащим  ответчиком  по  иску  о

возмещении вреда, если будет доказано, что в момент ДТП автомобилем

управлял собственник, не имеющий прав. Фактический причинитель вреда

—  собственник,  и  именно  он  должен  нести  гражданско-правовую

ответственность.

Оформление  документов  на  Заявителя  создаёт  серьёзные

доказательственные риски. Заявителю необходимо активно оспаривать

факт  управления,  представляя  доказательства,  иначе  суд  может

удовлетворить иск.

Заявитель  может  быть  привлечён  к  административной

ответственности за дачу ложных сведений, если производство по делу об

административном правонарушении возбуждалось.

Возможна  уголовная  ответственность  по  ст.  159.5  УК  РФ

(мошенничество в сфере страхования), если действия были направлены на

получение  страхового  возмещения  обманным  путём.  Заявителю  следует

избегать дальнейших действий, направленных на сокрытие обстоятельств.

Страховая  компания  вправе  предъявить  регрессное  требование  к

собственнику  автомобиля как  к  лицу,  управлявшему  транспортным

средством без прав, независимо от того, кто указан в извещении о ДТП.

Наиболее эффективная стратегия защиты — незамедлительно заявить в

суде о том, что Заявитель не управлял автомобилем, и ходатайствовать о

привлечении  собственника  к  участию  в  деле  в  качестве  соответчика,  а
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также  представить  все  доступные  доказательства  фактического

нахождения собственника за рулём.

Список использованных нормативных источников

Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 №

51-ФЗ — ст. 1, 10, 15, 179, 420, 1064, 1079, 1081, 1083.

Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая) от 26.01.1996 №

14-ФЗ — гл. 48 (страхование), ст. 927, 929, 931.

Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14.11.2002

№ 138-ФЗ — ст. 41, 56, 60, 68.

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от

30.12.2001 № 195-ФЗ — ст. 12.7, 12.27, 12.37, 17.9, 19.26.

Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ — ст. 159.5,

306, 307, 327.

Федеральный закон от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании

гражданской ответственности владельцев транспортных средств» — ст. 1,

11.1, 12, 14, 14.1.

Правила дорожного движения Российской Федерации, утверждённые

Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090.

Положение Банка России о правилах обязательного страхования

гражданской ответственности владельцев транспортных средств (утв.

Банком России 19.09.2014 № 431-П).

Примечание: В  ответе  не  использованы  судебные  акты  из  приложенного

контекста,  так  как  они  либо  не  относятся  к  существу  спора  (раздел

имущества, трудовые споры), либо содержат недостаточно информации для

ссылки на правовую позицию.
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