
Защита получателя регулярных денежных

переводов от бывшего партнёра: правовая

квалификация, форма сделки и

доказательственная ценность

неформальной переписки

1. Краткая постановка вопроса

Ситуация:  женщина  получала  от  бывшего  молодого  человека  денежные

средства  «на  всё»  без  какого-либо  письменного  оформления;  после

расставания  он  предложил продолжить  часть  переводов;  получатель  хочет

согласиться, но опасается, что впоследствии с неё потребуют возврат денег (в

том числе уже полученных ранее). Задан вопрос: достаточно ли для защиты

простого уточняющего сообщения в переписке («я же тебе за это ничего не

должна? Это всё подарки? И все деньги, которые ты раньше высылал, — тоже

подарки?»),  без  оформления  «официальных»  документов  о  подтверждении

отсутствия долга.

Ниже разобраны: (а) возможные правовые квалификации этих переводов; (б)

требования  к  форме  сделки  и  что  даёт  (и  не  даёт)  переписка;  (в)

распределение бремени доказывания с изложением конкурирующих позиций;

(г)  иные  каналы,  по  которым  деньги  реально  пытаются  вернуть  (отмена

дарения,  банкротство,  претензии  супруга,  полиция);  (д)  налоговый  и

давностный аспекты. Итоговый ответ: контрвопрос в переписке — полезный,

но недостаточный элемент защиты; он снижает риск, но не исключает его, и

при сколько-нибудь значимых суммах должен быть дополнен конкретикой.

2. Раздел 1. Правовая развилка: чем юридически

являются деньги, полученные от бывшего партнёра

Сам  по  себе  факт  банковского  перевода  денег  не  имеет  «встроенной»

правовой природы. Суд будет выбирать между четырьмя конструкциями, и от

выбора зависит, можно ли деньги вернуть.

NomoDex — Право для жизни

Составлено при помощи правового консультанта NomoDex



2.1. Версия А: дарение (ст. 572 ГК РФ)

По  п.  1  ст.  572  ГК  РФ  по  договору  дарения  одна  сторона  безвозмездно

передаёт  другой  вещь  в  собственность  либо  освобождает  её  от

имущественной  обязанности.  Ключевой  признак  —  безвозмездность:  при

наличии  встречной  передачи  вещи,  права  или  встречного  обязательства

договор дарением не признаётся, и к нему применяются правила п. 2 ст. 170

ГК РФ о притворной сделке (абз. 2 п. 1 ст. 572 ГК РФ).

Применительно  к  разбираемой  ситуации  это  означает:  если  из  переписки,

обстоятельств  знакомства  и  поведения  сторон  следует,  что  переводы

делались  именно  безвозмездно  (на  подарки,  на  бытовые  расходы,  «просто

так», без счёта и без условия возврата), деньги считаются подаренными и по

общему правилу возврату не подлежат.

Важные уточнения: -  Обычные подарки небольшой стоимости защищены

особо: согласно п. 5 ст. 578 ГК РФ правила об отмене дарения к ним вообще не

применяются.  Регулярные,  но  незначительные  по  сумме  переводы  («на

цветы»,  «на  такси»,  «на  кофе»)  суды  чаще  всего  и  квалифицируют  как

обычные подарки. -  Обещание подарить всё своё имущество или часть

всего имущества без указания конкретного предмета ничтожно (абз. 2 п.

2 ст. 572 ГК РФ). Формулировка «я буду тебе присылать деньги и дальше» без

указания конкретных сумм/периодов с точки зрения этой нормы уязвима — но

уязвимость работает против дарителя (он не связан обещанием), а не против

получателя  уже  переведённых  сумм.  -  Юридически  значимым  пороком

дарения может стать притворность (п. 2 ст. 170 ГК РФ): если суд установит,

что  под  видом  дарения  стороны  фактически  прикрывали  заём,  зарплату,

оплату услуг, возврат долга — применятся правила прикрываемой сделки. Это

главный риск: «подарок» в переписке не спасёт, если параллельно в той же

переписке есть слова «долг», «верну», «отдам с зарплаты», «в счёт» и т. п.

2.2. Версия Б: заём (ст. 807, 808, 810, 812 ГК РФ)

По  п.  1  ст.  807  ГК  РФ  займодавец  передаёт  заемщику  деньги,  а  заемщик

обязуется  возвратить  такую  же  сумму.  Если  займодавцем  выступает

гражданин, договор считается заключённым с момента передачи денег (абз.

2 п. 1 ст. 807 ГК РФ в редакции ФЗ от 26.07.2017 № 212-ФЗ) — то есть одного

факта перевода достаточно для возникновения заёмного обязательства, если

доказан возвратный характер передачи.

Ключевая норма о форме — ст. 808 ГК РФ: договор займа между гражданами

должен  быть  заключён  в  письменной  форме,  если  его  сумма  превышает

десять тысяч рублей;  в  подтверждение займа и  его  условий может быть
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представлена  расписка  заемщика  или  иной  документ,  удостоверяющий

передачу денежной суммы (п. 2 ст. 808 ГК РФ).

Принципиально  важно,  что  несоблюдение письменной формы займа не

делает его ничтожным.  Последствие иное — п.  1 ст.  162 ГК РФ: стороны

лишаются  права  ссылаться  в  подтверждение  сделки  и  её  условий  на

свидетельские  показания,  но  сохраняют  право  приводить  письменные  и

другие доказательства. Для «историй девушек» это означает: судиться по

займу без письменного договора займодавец может, опираясь на платёжные

документы,  переписку  и  иные  письменные  доказательства,  —  и  именно

поэтому переписка работает в обе стороны, а не только в пользу получателя.

Отдельно  — ст.  812  ГК  РФ  об  оспаривании  займа  по  безденежности:  если

договор займа должен был быть совершён в письменной форме (ст. 808 ГК

РФ),  оспаривание  по  безденежности  свидетельскими  показаниями  не

допускается,  кроме  случаев  обмана,  насилия,  угрозы,  стечения  тяжёлых

обстоятельств или злонамеренного представительства (п. 2 ст. 812 ГК РФ). Это

защитная норма для получателя:  если он (получатель)  захочет доказывать,

что денег в качестве займа не получал, ссылаться на свидетелей он не сможет

— придётся опираться на документы и переписку.

2.3. Версия В: неосновательное обогащение (ст. 1102 ГК РФ)

Если суд не найдёт ни дарения, ни займа, применяется ст. 1102 ГК РФ: лицо,

которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой

оснований приобрело или сберегло имущество за счёт другого лица, обязано

возвратить неосновательное обогащение.  Правила применяются независимо

от  того,  явилось  ли  обогащение  результатом  поведения  приобретателя,

самого потерпевшего, третьих лиц или произошло помимо их воли (п. 2 ст.

1102 ГК РФ).

Это и есть основной оружейный склад истцов по таким делам: когда нет

ни  расписки,  ни  явных  слов  о  займе,  требования  предъявляются  как

«неосновательное  обогащение»  —  со  ссылкой  на  то,  что  переводы  были

ошибочными/безосновательными.

Но здесь для получателя работает мощный «противоядерный» механизм — ст.

1109 ГК РФ, и прежде всего её п. 4: не подлежат возврату денежные суммы и

иное  имущество,  предоставленные  во  исполнение  несуществующего

обязательства, если приобретатель докажет, что лицо, требующее возврата,

знало об отсутствии обязательства либо предоставило имущество в целях

благотворительности.
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Применительно к обсуждаемой ситуации п. 4 ст. 1109 ГК РФ — центральная

норма:  если  будет  доказано,  что  перевододатель  сам  не  считал  себя

кредитором и передавал деньги именно как безвозмездный подарок (и, тем

более,  если  он  это  подтверждал  в  переписке),  требование  о  возврате

блокируется прямой нормой закона, независимо от того, была ли соблюдена

форма дарения.  Именно под этот  пункт  «заточена» корректно построенная

переписка.

Также нельзя не учитывать п. 1 ст. 1109 ГК РФ (имущество, переданное во

исполнение обязательства до наступления срока исполнения) и п. 3 ст. 1109

ГК  РФ  (средства  к  существованию  при  отсутствии  недобросовестности  и

счётной ошибки) — они работают в сходных фактических составах (досрочная

выдача, помощь на жизнь).

2.4. Версия Г: «содержание» / неформальные отношения

(практика отказов)

В  делах  между  бывшими  сожителями,  партнёрами,  родственниками

значительная  часть  судов  отказывает  во  взыскании,  исходя  из  того,  что:  -

переводы носили характер личных бытовых, неформальных отношений, а

не  имущественно-обязательственных;  -  истец  действовал  добровольно,

самостоятельно и без оформления обязательства, а значит,  принял на себя

риск отсутствия правовых гарантий возврата (п. 1 ст. 1, п. 3, 4 ст. 1, ст. 10 ГК

РФ — принцип добросовестности и запрет извлечения преимущества из своего

недобросовестного поведения; см. также п. 1 Постановления Пленума ВС РФ

от 23.06.2015 № 25); - при длительных отношениях передача денег могла быть

формой личного содержания партнёра, а не займом.

Практический вывод по версии Г: устойчивой «автоматической» защиты нет,

но сама по себе неформальность отношений работает скорее на получателя,

чем против него. Исключение — если сохранилась расписка или переписка с

явными словами о долге.

3. Раздел 2. Форма сделки: когда переписки достаточно,

а когда нет

3.1. Дарение денег между гражданами может быть совершено

устно

Абз.  1  п.  1  ст.  574  ГК  РФ:  дарение,  сопровождаемое  передачей  дара

одаряемому,  может  быть  совершено  устно,  за  исключением  случаев,
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предусмотренных  п.  2  и  3  этой  статьи.  Передача  дара  осуществляется

посредством  вручения,  символической  передачи  (вручение  ключей  и  т.  п.)

либо вручения правоустанавливающих документов (абз. 2 п. 1 ст. 574 ГК РФ).

Деньги — движимое имущество (ст. 128 ГК РФ), а даритель в рассматриваемой

ситуации  —  физическое  лицо.  Следовательно,  письменная  форма  для

дарения  уже  переданных  денег  не  требуется,  а  значит,  отсутствие

«документа о дарении» само по себе не порок. Более того: раз письменная

форма не обязательна, на такой спор не распространяется ограничение п. 1

ст. 162 ГК РФ, и в подтверждение безвозмездности допустимы свидетельские

показания. Это отличает дарение денег от займа свыше 10 000 руб. (см. п. 3.3

ниже) — там свидетели запрещены.

3.2. Исключение: обещание дарения в будущем — только

письменно

П.  2  ст.  574  ГК  РФ:  договор  дарения  движимого  имущества  должен  быть

совершён в  письменной форме,  когда (а)  дарителем является  юридическое

лицо и стоимость дара превышает 3 000 руб.  либо (б)  договор содержит

обещание  дарения  в  будущем.  В  этих  случаях  договор  дарения,

совершённый устно, ничтожен.

С этим корреспондирует п. 2 ст. 572 ГК РФ: обещание безвозмездно передать

вещь или право признаётся договором дарения и связывает обещавшего, если

обещание сделано в надлежащей форме (п. 2 ст. 574) и содержит ясно

выраженное  намерение  совершить  в  будущем  безвозмездную  передачу

конкретному лицу.

Проекция на ситуацию. Предложение бывшего молодого  человека «часть

мне  тоже  высылал»  и  дальше  —  это,  строго  говоря,  обещание  дарения  в

будущем. Устно (в мессенджере, без письменной формы) оно  ничтожно,  то

есть он юридически не связан и в любой момент может прекратить переводы.

Практический вывод двойственный:  -  риск возврата уже полученного из

этого  не  вытекает:  каждый  фактически  полученный  перевод  —  это

исполненное дарение, для которого достаточно устной формы (п. 1 ст. 574 ГК

РФ);  -  но  и  требовать  продолжения переводов  нельзя:  надёжны  только

фактически полученные суммы, «обещание на будущее» юридической силы не

имеет;  -  если  впоследствии  суд  квалифицирует  новые  переводы  как

исполнение  ничтожного  обещания,  включается  ст.  1103  ГК  РФ  (правила  о

неосновательном  обогащении  применяются  к  требованиям  о  возврате

исполненного по недействительной сделке) — и здесь на первый план опять

выходит  п.  4  ст.  1109  ГК  РФ:  лицо,  передававшее  деньги  с  осознанием

отсутствия обязательства и в целях одарить, обратно их не получит.
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3.3. Заём свыше 10 000 руб. между гражданами — письменная

форма обязательна

Если спор сместится в заёмную плоскость: при сумме свыше 10 000 руб. (ст.

808 ГК РФ) письменная форма необходима, но её несоблюдение влечёт лишь

запрет свидетельских показаний (п. 1 ст. 162 ГК РФ), а не ничтожность. То

есть займодавец может выиграть дело, опираясь на совокупность письменных

доказательств  (выписки,  переписку,  частичные  возвраты).  Наличие  хотя  бы

одного «возвратного» сообщения получателя («верну позже») резко повышает

шансы  истца  —  и  потому  таких  формулировок  следует  избегать

категорически.

3.4. Замечание о редакциях ст. 574 ГК РФ (расхождение в

источниках)

В предоставленных источниках встречаются три различные редакции п. 2 и п.

3 ст. 574 ГК РФ, что важно для корректной работы с текстом: 1.  Порог для

дарения  от  юридического  лица:  в  одних  источниках  —  «пять

установленных законом минимальных размеров  оплаты труда»  (устаревшая

редакция), в других — «три тысячи рублей» с указанием на редакцию ФЗ от

25.12.2008 № 280-ФЗ. Действующим является порог 3 000 руб.; вариант «пять

МРОТ»  —  неактуален.  2.  Дарение  недвижимости:  одна  версия  содержит

правило о государственной регистрации (историческая редакция, отменённая

ФЗ  от  30.12.2012  №  302-ФЗ),  другая  —  о  нотариальном  удостоверении

договора  дарения  недвижимого  имущества,  заключённого  между

гражданами (в редакции ФЗ от 13.12.2024 № 459-ФЗ).

Для вопроса о денежных переводах ни та, ни другая редакция п. 3 ст. 574 ГК

РФ  значения  не  имеют:  они  касаются  только  недвижимости.  Но  если  в

будущем  речь  зайдёт  о  подарке  квартиры/дома  между  гражданами,

применяется  действующая  редакция  —  обязательное  нотариальное

удостоверение,  а  права  на  недвижимость  подлежат  государственной

регистрации по правилам Федерального закона от 13.07.2015 № 218-ФЗ «О

государственной регистрации недвижимости» (ст. 1, 14, 18).

3.5. Может ли переписка «заменить» письменную форму

Да, в части, касающейся фиксации воли сторон. П. 2 ст. 434 ГК РФ допускает

заключение договора в письменной форме путём обмена документами, в том

числе электронными, если достоверно устанавливается, что документ исходит

от стороны; абз. 2 п. 1 ст. 160 ГК РФ допускает использование электронной

подписи  либо  иного  аналога  собственноручной  подписи  в  случаях,

предусмотренных  законом,  иными  правовыми  актами  или  соглашением
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сторон. Разъяснения о порядке заключения и толкования договора, включая

акцепт путём совершения действий, даны в Постановлении Пленума ВС РФ от

25.12.2018  №  49  «О  некоторых  вопросах  применения  общих  положений

Гражданского кодекса РФ о заключении и толковании договора» (см. п. 3 и

последующие разъяснения об акцепте оферты).

Отсюда  важный  вывод:  переписка  в  мессенджере  —  это  полноценное

письменное доказательство (ст. 55, 71 ГПК РФ), а при ясном и однозначном

содержании  — ещё  и  способ  соблюсти  письменную  форму.  Проблема  не  в

статусе  переписки  как  доказательства,  а  в  её  содержательной

неопределённости (см. раздел 3 ниже).

4. Раздел 3. Достаточно ли предложенной

формулировки? Оценка

Предлагаемая фраза: «я же тебе за это ничего не должна? Это все подарки? И

все деньги которые ты раньше высылал — тоже подарки?»

4.1. Что она даёт

Фиксирует отсутствие заёмных отношений в письменном

доказательстве, исходящем от будущего потенциального истца: если он

ответит утвердительно, это подтверждение безвозмездности.

Запускает п. 4 ст. 1109 ГК РФ: ответ «да, подарки, ничего не должна» —

прямое доказательство того, что перевододатель знал об отсутствии

обязательства. Это блокирующее основание для иска о неосновательном

обогащении.

Порождает эстоппель: лицо, своим поведением (сообщением)

подтвердившее отсутствие обязательства, впоследствии не вправе

ссылаться на обратное — п. 3, 4 ст. 1, ст. 10 ГК РФ, п. 5 ст. 166 ГК РФ

(заявление о недействительности сделки не имеет правового значения,

если ссылающееся лицо действует недобросовестно), п. 1 Постановления

Пленума ВС РФ от 23.06.2015 № 25.

Не требует нотариуса, договора, «официальных» бумаг — то есть

соответствует исходному запросу получателя.

Доступна по цене: ноль затрат, ноль конфликта, не разрушает отношения.

4.2. Чем она слаба — шесть содержательных дефектов

Вопрос — не признание. Формулировка построена как interrogative. Суд

оценит ответ, а не вопрос. Ответы типа «ну да, конечно», «)))», «ты чего,

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

1. 
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какие долги», эмодзи или уход в другую тему могут быть истолкованы как

неформальная реплика, а не как юридически значимое признание.

Толкование — по правилам ст. 431 ГК РФ: принимается во внимание

буквальное значение слов с учётом всего контекста переписки.

Нет конкретики. «Все деньги, которые ты раньше высылал» —

неопределённая совокупность. Впоследствии истец может заявить: «Я

подтверждал только переводы по 3 000 руб. на бытовые расходы, а спорю о

переводе 400 000 руб. на ремонт». Суд при буквальном толковании (ст. 431

ГК РФ) может согласиться. Конкретные суммы, даты и назначения (либо

однозначное «за весь период с __ по __ в общей сумме __») — критичны.

Отсутствие прямого ответа-подтверждения. Даже при благоприятном

ответе в нём не будет ключевой фразы «возвращать не нужно / не должна /

это подарок, а не долг». Без неё доказательственная ценность падает.

Обратный риск — её собственные сообщения. Любая её реплика со

словами «долг», «верну», «потом отдам», «спасибо, я теперь тебе должна»,

«в счёт», «займу до зарплаты», «я тебе привезу» — это готовое письменное

доказательство заёмного характера. Переписка работает в обе стороны (п.

1 ст. 162 ГК РФ прямо допускает любые письменные доказательства по

заёмному спору).

Реконструкция в будущем. Если отношений больше нет, ответ может

быть эмоционально заряженным и двусмысленным. Через год-два он может

заявить, что отвечал под давлением или в состоянии конфликта, а

переписка велась не про те суммы.

Не защищает от третьих лиц. Переписка между двумя людьми не

блокирует иски супруга дарителя, конкурсного управляющего при

банкротстве, наследников. Это те самые «истории девушек», где деньги

взыскивались не самим мужчиной, а его женой или кредиторами (см.

раздел 5).

4.3. Как выглядит усиленная версия той же «неофициальной»

подстраховки

Минимально достаточный набор (сохраняя casual-тон, без слова «официально»

и без «ты, Иван Иванович, подтверждаешь»):

Блок 1 — прошлое, с конкретикой. «Хочу просто для себя понять по тем

деньгам, которые ты мне переводил с 1 марта 2023 по 31 мая 2024, всего

около __ руб. (последний перевод __ руб. от __ числа): это подарки, я их не

должна возвращать и долга у меня перед тобой нет. Подтверди,

пожалуйста, что это так».

Блок 2 — настоящее. «Деньги, которые ты переводишь сейчас, — тоже

подарки, не заём, возвращать их не нужно. Ок?»

2. 

3. 

4. 

5. 
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Блок 3 — будущее. «Если будешь переводить дальше — это тоже

подарок, и я ничего не должна. Хорошо?» (юридически, как показано в п.

3.2, обещание на будущее всё равно не связывает его — но важно, чтобы

уже полученное квалифицировалось как исполненное дарение).

Блок 4 — закрытие вопроса. «Просто напиши „да, всё подарки, ничего не

должна“ — и я перестану об этом думать».

Что  пишется  в  ответ (то,  что  действительно  нужно  получить):  «Да,  это

подарки. Ты мне ничего не должна. Возвращать не надо». Далее — не удалять

переписку, не редактировать, не «переигрывать» диалог.

Что  нельзя писать и говорить ни в шутку,  ни в сердцах:  «я тебе верну»,

«отдам»,  «считай,  я  в  долгу»,  «спасибо,  я  теперь должна»,  «в  счёт этого»,

«потом рассчитаемся».  Формулировка «я тебе за это ничего не должна» из

исходного вопроса — приемлема, но лучше усиливать её до утверждения «у

меня перед тобой нет долга, это подарки».

4.4. Техническое оформление доказательства

Полный экспорт чата (например, функция экспорта в WhatsApp/Telegram с

медиа), а не только скриншоты: скриншот без контекста легко оспорить.

Атрибуция: привязка номера/аккаунта к личности отправителя (договор с

оператором связи, привязка профиля, фотографии, иные сообщения с

идентифицирующими признаками). Без атрибуции переписка

доказательственной силы не имеет.

Нотариальная фиксация до спора. В силу ст. 102 Основ

законодательства РФ о нотариате (утв. ВС РФ 11.02.1993 № 4462-1)

нотариус по просьбе заинтересованного лица обеспечивает

доказательства, в том числе путём осмотра информационного ресурса

(переписки в мессенджере) и составления протокола. Это делается до

возбуждения дела в суде; после — вопрос решается судом (осмотр

письменных доказательств, ст. 183 ГПК РФ). Стоимость услуги

несопоставима с ценой спора о крупных суммах, а протокол нотариуса

практически нереалистично оспорить.

Сохранять выписки по счёту — они подтверждают назначения и суммы (и

заодно позволяют точно идентифицировать периоды).

4.5. Практический вывод по разделу 3

Предложенная формулировка —  полезный, но недостаточный элемент.  В

одиночку  она:  (а)  не  фиксирует  конкретные  суммы;  (б)  зависит  от

двусмысленного  неформального  ответа;  (в)  не  защищает  от  исков  третьих

лиц; (г)  полностью обнуляется,  если параллельно в переписке есть слова о

• 

• 

• 

• 

• 
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долге.  Усиленная  версия  (п.  4.3)  +  полное  сохранение  переписки  +  при

крупных  суммах  —  нотариальный  протокол  осмотра  существенно  снижают

риски. Запрос «официального» договора или подтверждения с паспортными

данными  с  точки  зрения  защиты  не  обязателен  (см.  п.  3.1:  форма  для

исполненного дарения денег между гражданами не требуется), но если суммы

крупные  —  письменный  договор  дарения  либо  письменное  соглашение  об

отсутствии задолженности (по желанию сторон, при желании — нотариально,

ст. 163 ГК РФ) будут прочнее любой переписки.

5. Раздел 4. Бремя доказывания: конкурирующие

позиции

Здесь важно понимать, что судебная практика неоднородна, и по одной и той

же  фактической  картине  возможны  прямо  противоположные  исходы  в

зависимости от того, как распределится бремя доказывания.

5.1. Позиция 1 (доминирующая): доказывает истец

По общему правилу ст. 56 ГПК РФ (аналогично ст. 65 АПК РФ) каждая сторона

доказывает  обстоятельства,  на  которые  ссылается.  Истец,  требующий

возврата, должен обосновать  основание требования: - если он ссылается на

заём — доказать заключение заёмного договора и его условия (ст. 807, 808 ГК

РФ; при сумме свыше 10 000 руб. — письменными доказательствами, п. 1 ст.

162 ГК РФ); - если он ссылается на неосновательное обогащение — доказать

факт  приобретения/сбережения  ответчиком  имущества  за  его  счёт  и

отсутствие правового основания; классические разъяснения даны в Обзоре

практики  рассмотрения  споров,  связанных  с  применением  норм  о

неосновательном  обогащении,  направленном  информационным  письмом

Президиума ВАС РФ от 11.01.2000 № 49.

Когда применяется:  когда истец не может документально подтвердить ни

заём,  ни  какое-либо иное обязательство,  ни  ошибочность  перевода.  В  этом

случае  он  проигрывает  «на  своей  территории»,  и  получателю  достаточно

занять пассивную позицию.

5.2. Позиция 2: презюмируется возвратность — доказывает

получатель

Встречается  в  двух  вариациях:  1.  «Перевод  без  основания  —  значит,

неосновательное  обогащение»,  а  ответчик,  утверждающий,  что  это  дар,

должен  доказать  наличие  основания  (безвозмездность,  ясно  выраженное
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намерение  одарить).  Суды  при  этом  исходят  из  того,  что  дарение  —

исключение из общего правила о возмездности имущественных отношений (п.

2 ст. 423 ГК РФ: договор предполагается возмездным, если из закона, иных

правовых  актов,  содержания  или  существа  договора  не  вытекает  иное).  2.

Отсутствие в переписке термина «подарок» трактуется против ответчика:

мол, безвозмездность не доказана, а значит, деньги подлежат возврату.

Когда  применяется:  преимущественно  (а)  когда  истец  представляет

формально безупречные платёжные документы и указывает на ошибочность/

безосновательность  перевода;  (б)  когда между сторонами не  было близких

личных отношений; (в) когда суммы крупные и целевые (например, «на первый

взнос по ипотеке», «на лечение»); (г) когда ответчик сам даёт двусмысленные

объяснения.

5.3. Позиция 3 (защитная для получателя): п. 4 ст. 1109 ГК РФ +

эстоппель

Если доказано,  что перевододатель  знал об отсутствии обязательства (а

именно это фиксирует переписка типа «да, это подарки, ничего не должна»),

требование о возврате прямо отсекается п. 4 ст. 1109 ГК РФ. Дополнительно

срабатывает принцип эстоппеля (п. 3, 4 ст. 1, ст. 10 ГК РФ; п. 1 Постановления

Пленума ВС РФ от 23.06.2015 № 25): нельзя требовать возврата того, что сам

квалифицировал как безвозмездное.

Когда  применяется:  когда  получатель  заранее  позаботился  о

доказательствах  —  переписка,  письменные  подтверждения,  свидетели,

поведение  сторон.  Именно  этой  позиции  и  служит  вся  конструкция  с

уточняющим сообщением, разобранная в разделе 3.

5.4. Позиция 4: личные отношения исключают обязательство

Как  отмечено  в  п.  2.4,  при  бытовых,  неформальных,  длящихся  отношениях

суды  нередко  отказывают  в  иске,  не  углубляясь  в  форму:  мол,  стороны

находились  в  личных  отношениях,  деньги  передавались  добровольно,  без

оформления,  и  правовой  обязанности  возврата  не  возникло.  Эта  позиция

неустойчива и зависит от суда, но она существует и часто поддерживается в

отношении «регулярных небольших переводов».

5.5. Итог по бремени доказывания

Наиболее  вероятный  сценарий  при  отсутствии  письменных  доказательств

возвратности: бремя лежит на истце (Позиция 1), и ему придётся объяснить,

почему добровольные переводы спустя годы стали долгом. Но если ответчик
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заявляет  дарение  —  суд  ожидает  от  него  хотя  бы  минимального

подтверждения безвозмездности, и здесь отсутствие какого-либо письменного

свидетельства  становится  слабым  местом.  Поэтому  переписка  с  прямым

ответом  «да,  подарки,  ничего  не  должна»  даёт  переход  из  Позиции  2  в

Позиции 3–4 — то есть из зоны риска в зону защиты.

6. Раздел 5. Иные реальные каналы возврата денег

(«истории девушек» на правовом языке)

6.1. Отмена дарения (ст. 578 ГК РФ)

Даритель вправе отменить дарение, если одаряемый совершил покушение на

его  жизнь,  жизнь  его  близких  или  умышленно  причинил  ему  телесные

повреждения, а также лишил его жизни (п. 1 ст. 578 ГК РФ). Отмена возможна

и по договору (п. 3 ст. 578 ГК РФ — если даритель переживёт одаряемого, при

условии, что это предусмотрено договором). Отдельно — п. 2 ст. 578 ГК РФ

(дарение  юрлицу/ИП  в  предпринимательских  целях).  Итого:  в  бытовых

отношениях  между  двумя  физическими  лицами  отмена  дарения

практически  невозможна:  неблагодарность  сама  по  себе  в  ГК  РФ

основанием  отмены  дарения  не  является.  Плюс  п.  5  ст.  578  ГК  РФ  прямо

выводит обычные подарки небольшой стоимости из-под правил об отмене.

Вывод:  канал  отмены  дарения  для  «историй  девушек»  —  редкий  и

малоприменимый,  если  только  не  было  реальных  посягательств  (что

порождало бы уже и уголовное дело).

6.2. Банкротство дарителя

Если даритель окажется в банкротстве, его финансовый управляющий вправе

оспаривать  сделки  по  ст.  61.2  (подозрительные  сделки  —  неравноценное

встречное предоставление, причинение вреда кредиторам) и ст. 61.3 (сделки с

предпочтением)  Федерального  закона  от  26.10.2002  №  127-ФЗ  «О

несостоятельности  (банкротстве)».  Безвозмездное  дарение  —  классический

объект оспаривания при банкротстве по признаку неравноценности, сроки:

один год (ст. 61.2 п. 1) и три года (ст. 61.2 п. 2) до принятия заявления. Это

объективный риск, который переписка с ним не снимает. Единственное, что

здесь работает де-факто, — время (переводы, совершённые более чем за три

года  до  принятия  заявления  о  банкротстве,  уже  не  оспариваются)  и

небольшие суммы, которые сложно квалифицировать как вред кредиторам.
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6.3. Супруг(а) дарителя

Если даритель состоит в браке,  деньги,  полученные им в период брака,  по

общему правилу относятся к общему имуществу супругов (ст. 34 СК РФ, ст. 256

ГК РФ). Его супруг(а) вправе требовать признания сделки по распоряжению

общим имуществом недействительной.

Однако здесь есть встроенная защита получателя: п. 2 ст. 35 СК РФ — при

совершении  одним  супругом  сделки  по  распоряжению  общим  имуществом

предполагается  его  согласие,  а  оспорить  сделку  можно  только  если

доказано, что другая сторона в сделке  знала или заведомо должна была

знать о несогласии супруга. Для денежных переводов нотариальное согласие

супруга требуется только в случаях, перечисленных в п. 3 ст. 35 СК РФ (сделки

с  недвижимостью,  сделки,  требующие  нотариальной  формы,  сделки  с

правами, подлежащими регистрации) — обычные денежные переводы к ним

не относятся. Дополнительно работает п. 3 ст. 253 ГК РФ и ст. 173.1 ГК РФ

(общая  логика  оспаривания  сделок  без  необходимого  согласия),  где  также

требуется недобросовестность контрагента.

Практический вывод: риск иска от супруги существует, но он реализуется в

основном там, где переводы крупные и получатель была в курсе несогласия.

Получателю  полезно  не  знать (и  не  фиксировать  в  переписке  знание)  о

семейном статусе дарителя — а вот дарение крупного имущества (квартиры,

автомобиля) без нотариального согласия супруга — уже серьёзная зона риска

(ст. 35 СК РФ).

6.4. Заявление в полицию о мошенничестве

Практически  во  всех  «историях  девушек»  фигурирует  угроза  заявлением о

мошенничестве. Юридически состав мошенничества (ст. 159 УК РФ) требует

умысла на хищение в момент получения имущества: лицо получает деньги,

заранее  зная,  что  не  собирается  исполнять  обязательство  либо  не

намереваясь  его  исполнять.  Если  деньги  переводились  добровольно,

безвозмездно, без какого-либо обещанного встречного предоставления и без

использования обмана или злоупотребления доверием, состава преступления

нет;  в  возбуждении уголовного дела отказывается.  При отсутствии состава

возможна также постановка вопроса о ложном доносе (ст. 306 УК РФ), но это

уже встречный инструмент.

Вывод:  полицейское  давление  —  это  чаще  способ  психологического

воздействия,  чем  реальный  правовой  риск;  но  исключать  заявительский

«эффект» тоже не стоит — фиксация переписки с безвозмездным характером

переводов существенно снижает и эту угрозу.

NomoDex — Право для жизни

Составлено при помощи правового консультанта NomoDex



6.5. Запрещение дарения (ст. 575 ГК РФ)

Стоит  отметить  на  будущее:  если  даритель  является,  например,

руководителем,  врачом,  преподавателем  по  отношению  к  получателю,

возможны ограничения дарения,  установленные п.  1  ст.  575 ГК РФ (запрет

дарения  работникам  образовательных,  медицинских  организаций  и

организаций, оказывающих социальные услуги, лицами, находящимися в них

на  лечении,  содержании  или  воспитании,  а  также  работниками  иных

организаций в связи с должностным положением или исполнением служебных

обязанностей). Исключение — обычные подарки стоимостью не свыше 3 000

руб. (в редакции ФЗ от 25.12.2008 № 280-ФЗ).

7. Раздел 6. Налоговые последствия (кратко)

Денежные подарки от физического лица (не ИП) НДФЛ не облагаются: п.

18.1 ст. 217 НК РФ выводит из налогообложения доходы в виде имущества,

полученные в дар от физических лиц. Декларировать нечего.

Иная ситуация, если даритель — организация или ИП: доход в натуральной

форме по общему правилу подлежит обложению (ст. 210, 211 НК РФ), хотя

практика по дарению от ИП неоднородна. Актуально только если даритель

выступает в предпринимательском качестве.

Крупные регулярные поступления могут привлечь внимание банка по

Федеральному закону от 07.08.2001 № 115-ФЗ «О противодействии

легализации (отмыванию) доходов…» (ст. 6, 7) — запрос пояснений по

операциям; на налоговые и гражданско-правовые последствия это само по

себе не влияет.

8. Раздел 7. Сроки исковой давности

Общий  срок  исковой  давности  —  три  года  (ст.  196  ГК  РФ).  Течение  срока

начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении

своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком (п. 1 ст. 200 ГК

РФ).  По  требованиям  о  возврате  неосновательного  обогащения  ключевой

момент  —  когда  истец  узнал  о  неосновательности  обогащения  (см.  также

разъяснения  в  Постановлении  Пленума  ВС  РФ  от  29.09.2015  №  43  «О

некоторых вопросах,  связанных с применением норм Гражданского кодекса

РФ об исковой давности»).

Практический  смысл:  по  «старым»  переводам  (полученным  более  трёх  лет

назад)  истцу  будет  крайне  сложно  преодолеть  исковую  давность,  если

• 

• 

• 
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получатель  заявит  о  её  применении  (п.  2  ст.  199  ГК  РФ  —  применение

давности  только  по  заявлению  стороны).  Для  максимальной  защиты:  в

переписке не подтверждать долг и не признавать его — признание долга

прерывает течение срока (ст. 203 ГК РФ).

9. Практические выводы по каждой версии

Если квалификация — дарение (наиболее вероятна при бытовых

переводах без расписки): деньги возврату не подлежат; отмена дарения

в бытовых отношениях невозможна (ст. 578 ГК РФ, кроме экзотических

случаев посягательства); обычные подарки небольшой стоимости

защищены п. 5 ст. 578 ГК РФ. Риск — только притворность (п. 2 ст. 170 ГК

РФ) при наличии в переписке «заёмных» маркеров.

Если квалификация — заём: риск реальный, но при сумме свыше 10 000

руб. и без письменного договора истец ограничен письменными

доказательствами (п. 1 ст. 162 ГК РФ) и не может опираться на свидетелей.

Любая её «долговая» реплика в переписке переводит дело в его пользу —

избегать категорически.

Если квалификация — неосновательное обогащение: ключевой щит —

п. 4 ст. 1109 ГК РФ (перевододатель знал об отсутствии обязательства) и

эстоппель (ст. 10 ГК РФ). Именно поэтому переписка с прямым

подтверждением «это подарки, ты не должна» имеет высокую ценность.

Если речь о будущих переводах: юридически не защищено (устное

обещание дарения в будущем ничтожно — п. 2 ст. 574, п. 2 ст. 572 ГК РФ),

но надёжны уже полученные суммы; в письменную форму облекать не

обязательно, но если суммы крупные — целесообразно.

Если даритель в браке: риск иска супруга невелик по денежным

переводам (п. 2 ст. 35 СК РФ защищает получателя), но резко возрастает по

имущественным подаркам.

Если даритель обанкротится: переписка не защищает; работают только

давность (три года по п. 2 ст. 61.2 Закона № 127-ФЗ) и разумные размеры

сумм.

Если дело дойдёт до полиции: при добровольных безвозмездных

переводах состава мошенничества (ст. 159 УК РФ) нет.

Ключевой ответ на исходный вопрос: одного «аккуратного вопроса» 

недостаточно. Оптимальный минимум — усиленная формулировка с

конкретными суммами и периодами (п. 4.3), получение в ответ

однозначного письменного подтверждения безвозмездности, полное

сохранение переписки с атрибуцией, а при крупных суммах —

нотариальный протокол осмотра переписки (ст. 102 Основ

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 
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законодательства РФ о нотариате) либо письменный документ об

отсутствии задолженности. Официальный договор с паспортными данными

не требуется — но и «полумеры» в одиночку не создают защиту.

10. Список использованных нормативных источников

Гражданский кодекс РФ, часть вторая (ФЗ от 26.01.1996 № 14-ФЗ): - ст.

572 — договор дарения (п. 1, 2, 3); - ст. 574 — форма договора дарения (п. 1, 2,

3, в том числе в редакции ФЗ от 25.12.2008 № 280-ФЗ и ФЗ от 13.12.2024 №

459-ФЗ); - ст. 575 — запрещение дарения; - ст. 576 — ограничения дарения; -

ст. 577 — отказ от исполнения договора дарения; - ст. 578 — отмена дарения

(п. 1, 2, 3, 5); - ст. 807 — договор займа; - ст. 808 — форма договора займа; - ст.

810 — обязанность заемщика возвратить сумму займа; - ст. 812 — оспаривание

займа по безденежности;  -  ст.  817 — договор государственного займа (для

полноты  картины  о  заёмных  конструкциях);  -  ст.  1017  —  форма  договора

доверительного  управления  имуществом  (для  сравнения  подходов

законодателя  к  форме  и  последствиям  её  несоблюдения);  -  ст.  1102  —

обязанность  возвратить  неосновательное  обогащение;  -  ст.  1103  —

применение правил о неосновательном обогащении к требованиям о возврате

исполненного  по  недействительной  сделке;  -  ст.  1107  —  возмещение

потерпевшему  неполученных  доходов;  -  ст.  1109  —  неосновательное

обогащение, не подлежащее возврату (п. 1, 3, 4).

Гражданский кодекс РФ, часть первая (ФЗ от 30.11.1994 № 51-ФЗ): - ст.

1 (п. 3, 4), ст. 10 — добросовестность, запрет злоупотребления правом; - ст.

128 — объекты гражданских прав (деньги); - ст. 160 (п. 1), ст. 162 (п. 1) —

форма  сделки  и  последствия  её  несоблюдения;  -  ст.  163  —  нотариальное

удостоверение  сделки;  -  ст.  166  (п.  5),  ст.  167,  168,  170  (п.  2)  —

недействительность  сделок,  притворная  сделка;  -  ст.  173.1  —

недействительность сделки без необходимого согласия; - ст. 196, 199 (п. 2),

200,  203  —  исковая  давность;  -  ст.  253  —  владение,  пользование  и

распоряжение имуществом,  находящимся в  совместной собственности;  -  ст.

256  —  общая  собственность  супругов;  -  ст.  423  (п.  2)  —  возмездный  и

безвозмездный договор; - ст. 431 — толкование договора; - ст. 434 (п. 2) —

форма договора.

Семейный кодекс РФ (ФЗ от 29.12.1995 № 223-ФЗ): ст. 34, 35 (п. 2, 3) —

общее имущество супругов и распоряжение им.

Налоговый кодекс РФ, часть вторая (ФЗ от 05.08.2000 № 117-ФЗ): ст.

210, 211, 217 (п. 18.1).
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Гражданский процессуальный кодекс РФ (ФЗ от 14.11.2002 № 138-ФЗ):

ст. 55, 56, 68, 71, 183.

Арбитражный процессуальный кодекс РФ (ФЗ от 24.07.2002 № 95-ФЗ):

ст. 65.

Уголовный  кодекс  РФ  (ФЗ  от  13.06.1996  №  63-ФЗ): ст.  159

(мошенничество), ст. 306 (заведомо ложный донос).

Федеральный  закон  от  26.10.2002  №  127-ФЗ  «О  несостоятельности

(банкротстве)»: ст. 61.2, 61.3.

Федеральный  закон  от  07.08.2001  №  115-ФЗ  «О  противодействии

легализации (отмыванию) доходов,  полученных преступным путём,  и

финансированию терроризма»: ст. 6, 7.

Федеральный  закон  от  13.07.2015  №  218-ФЗ  «О  государственной

регистрации  недвижимости»: ст.  1,  14,  18  (применительно  к  дарению

недвижимости).

Основы законодательства  РФ о  нотариате  (утв.  ВС  РФ 11.02.1993  №

4462-1): ст. 102 (обеспечение доказательств).

Акты судебного толкования: - Постановление Пленума Верховного Суда РФ

от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I

части  первой  Гражданского  кодекса  РФ»  (п.  1;  разъяснения  о  мнимых  и

притворных  сделках);  -  Постановление  Пленума  Верховного  Суда  РФ  от

25.12.2018  №  49  «О  некоторых  вопросах  применения  общих  положений

Гражданского  кодекса  РФ  о  заключении  и  толковании  договора»;  -

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29.09.2015 № 43 «О некоторых

вопросах,  связанных  с  применением  норм  Гражданского  кодекса  РФ  об

исковой  давности»;  -  Постановление  Пленума  Верховного  Суда  РФ  от

22.11.2016  №  54  «О  некоторых  вопросах  применения  общих  положений

Гражданского  кодекса  РФ  об  обязательствах  и  их  исполнении»;  -

Информационное  письмо  Президиума  Высшего  Арбитражного  Суда  РФ  от

11.01.2000  №  49  «Обзор  практики  рассмотрения  споров,  связанных  с

применением норм о неосновательном обогащении».
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